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RESUMEN EJECUTIVO

Este documento describe el “Diagnéstico social, ambiental y productivo de pequefios
establecimientos ganaderos de Salta Forestal” elaborado para la empresa Salta Forestal
S.A., administradora de una serie de lotes de propiedad estatal ubicados en el
departamento Anta de la provincia de Salta (Argentina). En Salta Forestal habitan familias
criollas cuya subsistencia depende de la ganaderia de monte, una practica productiva que
ha ido variando en el tiempo y que posee un fuerte componente cultural. La ganaderia de
monte es extensiva, es decir que los animales pastan libremente en el monte alrededor del
establecimiento productivo o “puesto”. La vulnerabilidad de los pequeios productores
criollos es alta ya que no poseen instrumentos legales especificos para legitimar su
voluntad de poseedores de las tierras que ocupan.

El estudio fue desarrollado por personal profesional y técnico de las siguientes
instituciones: (a) Grupo de Estudios e Investigaciones Socio-Ambientales (GEISA) del
Instituto de Investigaciones en Energia No Convencional (INENCO) dependiente del
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) y de la
Universidad Nacional de Salta (UNSa); (b) Universidad Nacional de Salta (UNSa); (c)
Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA), Estacion Experimental Agropecuaria
(EEA) Cerrillos, EEA Santiago del Estero, y Agencia de Extension Rural (AER) Joaquin V.
Gonzalez. Participaron también del estudio productores locales y personal contratado. El
trabajo se realiz6 en el marco de un Servicio Tecnologico de Alto Nivel (STAN) del
CONICET vy los fondos fueron provistos por la Ley Nacional 26.331 de Presupuestos
Minimos de Proteccién Ambiental de los Bosques Nativos (“Ley de Bosques”).

El estudio incluyé cuatro componentes principales: (1) Relevamiento de datos sociales y
demograficos; (2) Diagnostico de la sustentabilidad agropecuaria; (3) Evaluacion del
estado del bosque; y (4) Elaboracién de propuestas tecnoldgicas de mejora productiva.
Durante este trabajo se visitaron 93 puestos en los que se detectaron 179 familias y 680
personas como habitantes permanentes o temporarios. Se realizd6 una descripcion
exhaustiva de las condiciones sociales, ambientales y productivas de cada puesto y se
identificaron areas de mejora y optimizacion para avanzar hacia una situacion mas
sustentable y de mayor equidad social.

Entre los trabajos realizados se incluyeron determinaciones del contenido de arsénico en la
casi totalidad de los pozos en funcionamiento en la zona de estudio. Los resultados indican
gue el 99% de las muestras analizadas contienen valores elevados de este elemento,
caracterizando a Salta Forestal como una zona netamente arsenical. La presencia de
arsénico en el agua de consumo implica el riesgo de problemas de salud en zonas
consideradas endémicas. Este elemento puede acumularse por ingesta a lo largo de un
periodo variable de tiempo, provocando la patologia denominada Hidroarsenicismo Cronico
Regional Endémico (HACRE) con manifestaciones en piel y otros 6rganos. Se realizan una
serie de recomendaciones para mitigar esta situacion.

Como una contribucidon técnica para la regularizacion de la situacion dominial y la
resolucion de los conflictos existentes sobre tenencia de la tierra, se desarrollé un
protocolo para la estimacion de superficies por establecimiento productivo. Este protocolo
proporciona un método sistematico, riguroso, y facilmente reproducible para la estimacion
de superficies productivas y facilita la identificacion de una solucién equitativa para todos
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los actores. De la aplicacion del protocolo bajo un determinado numero de variables
seleccionadas, surgen diversos escenarios hipotéticos que deben ser discutidos con los
actores locales. En este estudio se incluye un escenario sugerido que se considera factible,
equitativo, y con potencial para alcanzar establecimientos productivos eficientes y
sustentables. En dicho escenario, el area restituida al Estado por las concesionarias
privadas (aproximadamente 110000 ha) seria suficiente para que los puestos relevados
generen un ingreso mensual aceptable para todas y cada una de las familias que habitan
actualmente en Salta Forestal. En este escenario sugerido se requiere la realizacion de
mejoras productivas en aproximadamente la mitad de la superficie por establecimiento.
Estas mejoras pueden ser realizadas por los mismos productores una vez que se
regularice la situacién dominial o por el Estado a través de planes especificos. Las mejoras
sugeridas en este estudio hacen referencia exclusivamente a lo que se conoce como
Manejo de Bosques con Ganaderia Integrada (MBGI), un sistema de manejo productivo
gue permite generar ingresos genuinos y contribuye a la proteccion del bosque nativo y por
ende a la sustentabilidad de los establecimientos agropecuarios. Este sistema es el Unico
permitido en las zonas clasificadas bajo la Categoria Il en la Ley de Bosques (amarillo). En
algunas zonas del area de estudio clasificadas como Categoria lll (verde) seria posible
realizar intervenciones mayores que permitirian incrementar la receptividad ganadera y
reducir el &rea necesaria para la obtencion de un ingreso aceptable. El escenario sugerido
incluye zonas que podrian ser destinadas al establecimiento de areas protegidas que
continlen bajo administracion del Estado provincial o que se concesionen a los
productores bajo un régimen especial aprobado mediante un Plan de Manejo de Bosques.

Si bien la zona de estudio es relativamente homogénea, hay una porcion del territorio
potencialmente productivo que presenta una receptividad ganadera reducida. Estas zonas
de menor calidad de sitio estan ubicadas en sectores asociados a tipos especificos de
suelo con caracteristicas topograficas especiales, pero no estan distribuidas al azar en el
territorio. Si esta situacion no se tiene en cuenta a la hora de realizar la delimitacion final de
las parcelas, se correria el riesgo de penalizar a los productores ubicados en las zonas de
menor receptividad. Para distribuir las tierras con un criterio de equidad cuantificable y
demostrable, es indispensable continuar avanzando con la zonificacion ambiental iniciada
en este estudio utilizando variables estandarizadas tales como el indice de Provision de
Servicios Ecosistémicos (IPSE).

Ademas de las tierras con receptividad reducida, aproximadamente un 10% de la zona de
estudio posee caracteristicas particulares que directamente dificultarian la produccion
ganadera. Estas areas son en general zonas bajas asociadas a palosantales e incluyen
humedales, rios muertos, paleocauces y zonas con altas probabilidades de inundacion. La
bajisima receptividad de estas tierras y la dificultad de implantar pasturas en ellas las
tornarian no aptas para la produccion ganadera. Estas areas fueron categorizadas como
Zonas de Manejo Especial (ZME) y no fueron incluidas dentro de los escenarios de
asignacion de tierras por puesto. Las ZME podrian ser destinadas a usos restringidos
especiales, tales como la produccién sustentable de madera o de Productos Forestales No
Maderables (PFNM). Las figuras legales sugeridas para estas areas son dos: (a) Areas de
Uso Mudltiple (AUM) gue podrian ser concesionadas a los productores de la zona luego de
la aprobacion de un Plan de Manejo de Bosques especifico para cada area; y/o (b)
Reserva Natural Provincial (RNP) que podria incorporarse al régimen de Areas Protegidas
de la Provincia de Salta. Estas reservas funcionarian como corredores biologicos que
permitirian la restauracién paulatina de las areas boscosas remanentes, el transito de la
fauna nativa, la preservacion de ecosistemas muy ricos en biodiversidad como los
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humedales, y una mejor conectividad entre los fragmentos de bosque que se generen
como resultado de los futuros planes de MBGI en los lotes adyacentes.

El protocolo de estimacion de superficies incluido en este estudio es una herramienta
técnica que puede ser (til para la toma de decisiones. El protocolo permite establecer una
base de comparacion equitativa entre los diferentes puestos utilizando una serie de
criterios técnicos explicitos y comunes a todos los casos. Como en toda situacion
compleja, existen casos que merecen un tratamiento especial. Por tal motivo, las
propuestas contenidas en este estudio son tentativas y su ejecucién debe estar sujeta a
acuerdos sectoriales entre los actores intervinientes en la zona. Las propuestas también
dependen de decisiones politicas que deben tomar tanto el Estado provincial como actores
privados. Estas decisiones van a determinar o influir en el camino a seguir en cada caso
particular. Los resultados obtenidos en este estudio también estdn sujetos a
modificaciones, adaptaciones y reformulaciones si se genera informacién nueva o
complementaria. Este estudio proporciona un diagnéstico sistematico y relativamente
completo de la situacion actual de los pequefios establecimientos ganaderos de Salta
Forestal y aportard informacion técnica de base para ayudar en la toma de decisiones
politicas que permitan resolver la conflictividad de tenencia de la tierra y facilitar una
transicion de los pequefios productores que habitan la zona hacia modelos productivos
mas justos y sustentables.
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INTRODUCCION GENERAL

La empresa estatal Salta Forestal S.A. es la administradora de una serie de lotes de
propiedad estatal ubicados en el departamento Anta de la provincia de Salta (Figura 1). La
historia de Salta Forestal se puede ver como un caso paradigmatico de cambios en la
cobertura y el uso del suelo acompafiados de conflictos por la tenencia de la tierra. Salta
Forestal S.A. fue creada en el afio 1974 a través de la conversion de los entonces lotes
fiscales 35 y 36 a cargo del Estado provincial en asociacion con la Direccion General de
Fabricaciones Militares (DGFM).

El objetivo del emprendimiento era el “aprovechamiento integral del bosque, de acuerdo
con moderna tecnologia y requerimientos silvicolas del area y normas que fijen los
organismos técnicos competentes, la explotacion, carbonizacion, industrializacion,
forestacion y comercializacion de productos y subproductos forestales y agropecuarios en
general” (Ley 4981/74). Su produccién estaba concentrada en carbdn vegetal para la
empresa siderdrgica estatal Altos Hornos Zapla, en un contexto de politicas publicas
orientadas al desarrollo de una estructura industrial integrada y al autoabastecimiento de
bienes intermedios.

Figura 1. Ubicacion de las tierras administradas por Salta Forestal S.A. en la provincia de Salta, Argentina.

En los lotes en los que se constituyé Salta Forestal S.A. habitaban familias criollas como
las que han poblado la provincia de Salta desde tiempos coloniales, pero han intensificado
su presencia al final del siglo XIX (Gordillo y Leguizamén, 2002). La subsistencia de los
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criollos depende de la ganaderia de monte, una practica productiva que ha ido variando en
el tiempo y que posee un fuerte componente cultural. La ganaderia de monte es extensiva,
es decir que los animales pastan libremente en el monte alrededor del establecimiento
productivo o “puesto” (Figura 2). En Salta Forestal, los conflictos por tenencia de la tierra
se agravaron recientemente debido a actividades de deforestacion con fines de produccién
intensiva (Jeckeln et al., 2016). Ante esta situacion, la vulnerabilidad de los pequefios
productores criollos es alta ya que no poseen instrumentos legales especificos para
legitimar su voluntad de poseedores de las tierras que ocupan.

Figura 2. Ejemplos de establecimientos productivos o “puestos” ubicados dentro de las tierras de Salta
Forestal.

Descripcion general del estudio

El presente documento es el Informe Final del “Diagnéstico social, ambiental y productivo
de pequefios establecimientos ganaderos de Salta Forestal’ elaborado para la empresa
Salta Forestal S.A. en el marco de un Servicio Tecnolégico de Alto Nivel (STAN) aprobado
por el CONICET bajo el titulo “Asesoramiento técnico para el manejo de sistemas
silvopastoriles”.

Este estudio es un diagndstico de la situacién actual y aportara informacion técnica de
base para ayudar en la toma de decisiones politicas que permitan resolver la conflictividad
de tenencia de la tierra y facilitar una transicién de los pequefios productores que habitan
la zona hacia modelos productivos mas justos y sustentables.

Los resultados de este estudio también seran un insumo para la futura elaboracion de
Planes de Manejo Sostenible y Conservacion de Bosques Nativos para los

establecimientos de pequefos productores ganaderos de la zona de estudio, en el marco
de la Ley Nacional 26.331 (“Ley de Bosques”).

Objetivos

Los objetivos especificos de este trabajo fueron los siguientes:
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1) Generar informacion social, ambiental y productiva actualizada para la futura
elaboracién de Planes de Manejo Sostenible y Conservacién de Bosques Nativos
para los establecimientos de pequefios productores ganaderos de Salta Forestal.

2) Aportar informacion técnica de base para ayudar en la toma de decisiones politicas
gue permitan resolver la conflictividad de tenencia de la tierra.

3) Generar informacién social, ambiental y productiva para facilitar una transicion de
los pequefios productores de la zona hacia modelos productivos mas justos y
sustentables.

Componentes

El estudio incluyé 4 componentes principales:

1)

2)

3)

4)

Relevamiento de datos sociales y demograficos. Se realizd para conocer la
estructura social y demogréafica de los establecimientos productivos del &rea de estudio
como un insumo indispensable para la toma de decisiones vinculadas a la asistencia
estatal y la regularizacion de la tenencia de la tierra.

Diagnostico de sustentabilidad agropecuaria. Se realizé una evaluacion exhaustiva
de la sustentabilidad actual de los establecimientos productivos del area de estudio con
el objeto de identificar aspectos criticos y proponer un plan de mejoras.

Evaluacion del estado del bosque. Se evalué el estado actual del bosque nativo y se
estimo la receptividad o capacidad de carga animal del mismo en su condicién actual®.
En paralelo se realizaron mediciones y estimaciones de la receptividad en predios con
implantacion de pasturas forrajeras equivalentes a la de sistemas silvopastoriles o de
Manejo de Bosques con Ganaderia Integrada (MBGI).

Propuestas tecnoldgicas de mejora productiva. El diagnoéstico de sustentabilidad
agropecuaria permitio identificar propuestas tecnoldgicas concretas para posibilitar u
optimizar la capacidad productiva de los establecimientos agropecuarios minimizando
los impactos sobre el bosque nativo del area de estudio.

Equipo de trabajo

El personal que participd de este estudio pertenece a diversas instituciones educativas,
de investigacién y tecnoldgicas. Se conté también con el apoyo y asesoramiento de
técnicos y productores locales (Figura 3).

'La receptividad se expresa en numero de hectareas necesarias para soportar una cabeza de ganado
vacuno que cumpla una serie de caracteristicas especificas (o equivalente vaca, EV).
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Figura 3. Equipos de trabajo a cargo de este estudio en diferentes salidas de campo. Participaron

profesionales y técnicos del INENCO, personal del INTA, profesionales contratados y productores locales.

El listado completo de participantes de este estudio se detalla a continuacion discriminado
por institucion:

Grupo de Estudios e Investigaciones Socio-Ambientales
(GEISA)

El GEISA es un grupo del Instituto de Investigaciones en Energia No Convencional
(INENCO), que a su vez es un instituto de doble dependencia del Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) y la Universidad Nacional de Salta
(UNSa).

Dr. Lucas Seghezzo (Investigador Independiente del CONICET, Profesor Adjunto
de Sociologia Ambiental de la UNSa)

Dr. Martin Alejandro Iribarnegaray (Investigador Adjunto del CONICET)

Dra. Maria Soledad Rodriguez Alvarez (Investigadora Asistente del CONICET)

Dra. Araceli Clavijo Lara (Becaria posdoctoral del CONICET)

Ing. Ariela Griselda Judith Salas Barboza (Becaria doctoral del CONICET)

Ing. Laura Liliana Huaranca (Becaria doctoral del CONICET)

Lic. Julia Cardon Pocovi (Becaria doctoral del CONICET)

Ing. Cristian Dario Venencia (Coordinador Técnico y becario doctoral del Punto
Focal América Latina de la Iniciativa Land Matrix)

Ing. José Luis Aglero (Becario doctoral del CONICET)

Lic. Melisa Escosteguy (Becaria doctoral del CONICET)

Hugo Suligoy (Profesional de Apoyo del CONICET)

Carlos Ortega Insaurralde (Estudiante avanzado de la Lic. en Historia de la UNSa)
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Universidad Nacional de Salta (UNSa)

Ing. Humberto Francisco Barcena (Profesor Adjunto dedicacion exclusiva de la
asignatura “Sistemas Fotovoltaicos” de la Facultad de Ciencias Exactas.
Investigador del Consejo de Investigacion (CIUNSa) en el area de energias
renovables).

Carlos Alberto Fernandez (Profesional de Apoyo)

Patricia Chavez (Estudiante avanzada de Ing. Agronémica)

Lucia Cuéllar (Tesista de la Ing. en Recursos Naturales y Medio Ambiente de la
UNSa)

Aimé Gutiérrez Lopez (Tesista de la Ing. en Recursos Naturales y Medio Ambiente)
Jazmin Marcela del Rosario Sorani (Tesista de la Ing. en Recursos Naturales y
Medio Ambiente)

Juan José Correa (Tesista de la Ing. en Recursos Naturales y Medio Ambiente,
especialista en SIG de la Direccion de Bosques de la Provincia de Jujuy)

Instituto Nacional de Tecnhologia Agropecuaria (INTA)

Por el INTA participaron los siguientes profesionales y técnicos de la Estacion
Experimental Agropecuaria (EEA) Cerrillos, la Estacion Experimental Agropecuaria (EEA)
Santiago del Estero, y la Agencia de Extension Rural (AER) Joaquin V. Gonzalez:

Dr. José Norberto Volante
Ing. Marcelo Navall

Lic. Alejandro Bassanetti
Ing. Agustin Franzoni

Ing. Gustavo Adolfo Ramirez
Ing. Juan Francisco Michaud
Edgardo Sandez

Productores locales

Graciela Figueroa
Juan Aguirre

Angel Rogelio Galvan
René Galvan
Norberto Palma
Ernesto Astorga
Ricardo Brandan
Cintia Orquera

Personal externo contratado

Dr. Luis Segovia (Abogado)
Ing. Gustavo Guillermo Araya Farfan (Consultor ambiental)
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» Ing. Carlos Gbmez (Consultor ambiental)
= Ing. Martino Roman Burgos (Consultor ambiental)
= Lic. Luciana Galvan Garcia (Lic. en Disefio Gréfico)

Financiacion

Este trabajo se realiz6 en el marco de un Servicio Tecnolégico de Alto Nivel (STAN)
propuesto por el Instituto de Investigaciones en Energia No Convencional (INENCO) para
la empresa estatal provincial Salta Forestal S.A. Los fondos fueron provistos por la Ley
Nacional 26.331 de Presupuestos Minimos de Proteccion Ambiental de los Bosques
Nativos (“Ley de Bosques”).

Se deja constancia que los profesionales de las distintas instituciones publicas que
participaron de este estudio realizaron su trabajo de manera honoraria (sin cobrar ningun
tipo de honorarios profesionales) como una manera de contribuir a la solucion de la
problematica socio-ambiental de las tierras de Salta Forestal.
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COMPONENTE 1. RELEVAMIENTO
DE DATOS SOCIALES Y
DEMOGRAFICOS

INTRODUCCION

En esta seccion se describen los trabajos realizados en varios rubros y con diversas
metodologias a los efectos de obtener una descripcion detallada de algunos aspectos
historicos, sociales, demogréaficos, geograficos y ecoldgicos que son necesarios para
conocer en profundidad la zona de estudio.

METODOLOGIA

Reuniones de trabajo

Para coordinar aspectos administrativos y establecer las bases de la cooperacion inter-
institucional necesaria para el desarrollo del estudio, se realizaron diversas reuniones con
personal jerarquico de Salta Forestal S.A., con directivos locales y regionales del Instituto
Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA), con funcionarios y técnicos de la Direccion
Nacional de Bosques, con funcionarios de la Secretaria de Ambiente y Desarrollo
Sustentable de la Provincia de Salta, con productores ganaderos de la Asociacion Civil
Criollos Unidos por Nuestra Tierra, y con miembros de la Subsecretaria de Agricultura
Familiar y Desarrollo Territorial de la Nacion (SAF).

Historia ambiental

La historia ambiental es un campo de investigacion que se focaliza en el estudio de los
eventos y procesos naturales, sociales, econémicos, culturales y politicos que, combinados
con los cambios sociales y ambientales, tienen consecuencias de largo plazo que afectan a
las sociedades humanas y al ambiente en el presente y en el futuro préximo. La historia
ambiental trabaja con evidencia provista por fuentes textuales, orales y visuales (Gallini,
2004).

En este estudio se realizd una periodizacion de la historia ambiental de Salta Forestal S.A.
desde su creacion hasta la actualidad (Ortega Insaurralde et al., 2018). Para ello, se
realizaron las siguientes actividades:

1. Relevamiento de informacién sobre el area de estudio en instituciones publicas
(municipales, provinciales y nacionales) y privadas.
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2. Recopilacion y andlisis de documentos textuales primarios (leyes, decretos,
expedientes judiciales, articulos periodisticos, cronicas, informes técnicos y
productivos, etc.).

3. Revision de bibliografia secundaria sobre aspectos ambientales, sociales,
econdmicos, politicos y culturales del contexto histérico.

4. Consultas a expertos locales de diferentes instituciones para completar o
complementar la informacion recabada.

5. Realizaciéon de entrevistas semi-estructuradas a pobladores locales.

Talleres

Antes de iniciar el estudio se realizaron talleres de socializacién para presentar el trabajo y
poner en conocimiento de los/as puesteros/as de la zona la finalidad del mismo y los
productos que generarian luego de su concrecion. En los talleres se realiz6 una
presentacion del estudio a realizar, se distribuyd material ilustrativo, y se respondié a las
dudas e inquietudes de los/las productores/as. Una vez finalizado el estudio, se realizaran
talleres de puesta en comun de los resultados con funcionarios de Salta Forestal S.A., con
personal del INTA, y con productores/as de los establecimientos productivos relevados.
Durante estos talleres se distribuiran entre los/las participantes los informes elaborados
para cada establecimiento.

Relevamiento de establecimientos productivos
Imagenes satelitales y Sistemas de Informacion Geografica

La ubicacion geografica y la georreferenciacion de los establecimientos productivos a
relevar, junto con la identificacion en el territorio de las caracteristicas méas relevantes de la
zona de estudio se realizaron mediante la utilizacion de imagenes satelitales. La
informacién se sistematizd mediante la construccion de Sistemas de Informacion
Geografica (SIG) utilizando sofware libre (tal como QGis y otros).

Encuesta

Se elabor6é un formulario de encuesta como instrumento técnico para el relevamiento
sistematico de datos durante las entrevistas (Anexo 1). El formulario se optimizé mediante
consultas a expertos y productores, pruebas piloto a campo y asesoramiento legal. El
formulario se baso en herramientas similares utilizadas por el grupo de trabajo en estudios
anteriores realizados en la region del Chaco saltefio (Vega et al., 2015; Huaranca et al.,
2017; Jeckeln et al., 2016). Se utilizaron también como base para algunas secciones los
formularios del Censo Nacional de Poblacion y Vivienda y el Censo Nacional Agropecuario.

El marco juridico sobre el tratamiento de los datos personales en Argentina esta regulado
por la Ley Nacional 25.326, el art. 43 de la Constitucion Nacional, y los arts. 11 y 13 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos. La Ley Nacional 25.326 es aplicable a
todos los organismos que tengan datos personales asentados en archivos, registros,
bancos de datos, u otros medios técnicos de tratamiento de datos, sean éstos publicos, o
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privados destinados a dar informes. Esta ley establece principios generales relativos a la
proteccion de datos, derechos para los titulares de esos datos, y derechos y obligaciones
para usuarios y responsables de archivos, registros y bancos de datos. Todos los datos
recopilados en la encuesta se trataron en el marco de la Ley Nacional 25.326. En virtud del
art. 7 de dicha ley, los datos calificados potencialmente como “sensibles”, fueron tratados
sin identificacion de su titular en una seccion separada del resto de los datos personales
(Figura 4).
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Figura 4. Separacion de datos generales y datos potencialmente sensibles en el formulario de encuesta
utilizado durante los relevamientos a campo (ver Anexo 1).

Entrevistas

Las entrevistas de campo se realizaron mediante la conformacién de equipos técnicos que
contaron con el acompafiamiento de un/a representante de los/las productores/as locales
para una mejor ejecucion de los relevamientos prediales y una mayor legitimacion social de
los resultados. La informacion recopilada se traté de acuerdo a los estandares éticos de la
investigacion cientifica y al marco juridico sobre el tratamiento de los datos personales de
la legislacion nacional e internacional. La finalidad de la encuesta y los derechos de los/las
titulares de los datos que se describen en este documento fueron fehacientemente
informados de manera verbal al inicio de las entrevistas y durante el taller final de
socializacion de resultados. Las encuestas no se realizaron cuando no se presto
conformidad expresa de los/las productores/as al inicio de las entrevistas. También se
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solicité autorizacion fehaciente para grabar las opiniones de los/las entrevistados/as. Se
resalta que la participacion en este estudio fue totalmente voluntaria y que ninguno de los
datos que se solicitaron en la encuesta fue de caracter obligatorio. Esto implica que los/las
entrevistados/as aportaron solamente los datos que consideraron pertinentes, dejando
vacios todos los casilleros que fueron necesarios. A los efectos de garantizar que las
encuestas llenadas al momento de las entrevistas fueron efectivamente las que se
utilizaron en la elaboraciéon de los informes, los originales de dichas encuestas quedaron
en posesion de los/las productores/as. El equipo de trabajo conservd solamente una copia
que fue firmada, si lo consideraron necesario, por los/las entrevistados/as al finalizar la
entrevista por los/las entrevistadores/as. Como reaseguro adicional, se permitio a los/las
productores/as que realicen todos los cambios necesarios en las encuestas, incluso
después de la realizacion de las entrevistas. En esos casos, se reemplazaron las primeras
encuestas con las encuestas modificadas y se utilizaron estas Ultimas para la elaboracién
de los informes. En los casos en que un/a productor/a retird6 su encuesta del estudio, los
datos de dicha encuesta no fueron considerados al momento de realizar el informe global.

RESULTADOS

Historia ambiental de Salta Forestal

Salta Forestal S.A. fue creada a través de la Ley Provincial N° 4.981 del afio 1974, previa
modificacion de la Ley Nacional N° 13.273 que limitaba las concesiones forestales en
tierras publicas, a pedido de las empresas del Estado Fabricaciones Militares y
Ferrocarriles Argentinos, las cuales solicitaban a las provincias programas para aumentar
la produccién forestal. La ley se sanciond durante el gobierno de Miguel Ragone, cuya
politica estaba en consonancia con la idea de expandir los servicios del Estado de
bienestar y fomentar la industrializacién, pero la ejecucion del proyecto Salta Forestal
comenzd recién luego de la intervencion federal de fines de 1974. A travées de la
mencionada ley, los ex lotes fiscales 35 y 36 del departamento Anta fueron transformados
en empresa del Estado Provincial, que entregaba como aporte de capital no dinerario
338.331 ha de tierras, en asociacion con la Direccion General de Fabricaciones Militares
(DGFM), que debia aportar el capital. Casi todos los eventos y actores mencionados en
esta seccion se muestran esqueméaticamente en la linea de tiempo de la Figura 5.

El objetivo de la empresa era “el aprovechamiento integral de bosques, de acuerdo con
moderna tecnologia y requerimientos silvicolas del area y normas que fijen los organismos
técnicos competentes, la explotacién, carbonizacién, industrializacion, forestacion y
comercializacién de productos y subproductos forestales y agropecuarios en general” (Ley
4981/74). Su produccion estaba concentrada en carbdn vegetal para el emprendimiento
siderdrgico estatal Altos Hornos Zapla, ubicado en Palpala, provincia de Jujuy, dependiente
de la DGFM y de Ferrocarriles Argentinos, y también, en menor medida, en la produccién
de durmientes y postes. Puesta en funciones en el terreno el 7 de mayo de 1975, al iniciar
sus actividades se alambraron 30.000 ha para la regeneracion forestal y se constituyd un
“Centro de Investigaciones Ecoldgicas” con parcelas de experimentacion de sistemas de
manejo y aprovechamiento. Esto implicO una primera ola de desplazamientos y
reubicaciones de puesteros criollos y su ganado con la intencion de evitar el
sobrepastoreo. Luego se instalaron las baterias de hornos para la produccién de carbon,
con unidades de aprovechamiento de 900 ha. También se instalaron un aserradero y una
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carpinteria. Ademas, se constituyé el Centro 25 de Junio, ndcleo poblacional y
administrativo de la empresa. Una parte importante de la poblacion dispersa en el predio
es reubicada en este centro y tomada como mano de obra en la empresa.

Figura 5. Linea de tiempo con los principales eventos (nivel local, provincial y nacional) y actores vinculados
con la historia de Salta Forestal en el periodo 1974-2019.

En diciembre de 1975 la produccidon de la empresa alcanzaba la marca de 1500 ton de
carb6n por mes. En este primer periodo se proyectaba aplicar lo que se conoce como un
plan de corta, disefiado por el ingeniero agronomo Carlos Saravia Toledo, el cual permitia
la “liquidacién ordenada del bosque explotable” a través de un sistema de turnos de acceso
a los distintos sectores en que fue dividido el territorio. La DGFM invirti6 menos del 30%
del capital acordado, generando una carga financiera elevada que se cubria con deudas
tanto con la misma DGFM como con el Banco Provincial. La DGFM controlaba a la vez
toda la cadena de comercializacion de la produccion, estableciendo un mercado cautivo.
Esta situacion critica en términos financieros, sumada a que en 1982 la politica de
privatizacion periférica de la dictadura militar de 1976-1983 debilité a la DGFM y suprimio
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el fondo siderurgico, condujo al Estado provincial, durante el gobierno de Roberto Augusto
Ulloa (1978-1983), a adquirir la totalidad del capital accionario de la empresa y a constituir
la Sociedad del Estado Salta Forestal S.A., tomando a su cargo los pasivos generados
desde la creacion de la empresa (Ley 5857/82; Ley 5949/82) y con libertad para
comercializar el carboén.

A partir de la provincializaciéon de la empresa, los planes de “manejo ordenado” del bosque
proyectados fueron abandonados. Se ingres6 al Sector | antes del turno de corta, lo que
generd dafos importantes al recurso forestal. Incluso se permitio el reingreso del ganado
en ese sector. También se habilitaron los restantes sectores para la explotacion forestal. La
planta de empleados crecié hasta llegar a los 607, mientras que la produccién caia un 50%
y se cerraba el aserradero. Este periodo estuvo caracterizado por irregularidades
administrativas, endeudamientos y por la tala descontrolada del bosque.

En 1991 el decreto de Necesidad y Urgencia 450/91 impidié la participacion del Estado
provincial en las actividades de la empresa, cerrandola de hecho. Desde 1993 la empresa
se encontraba, de acuerdo a lo previsto en la Ley 6583 de Reforma Administrativa del
Estado y Emergencia EconOmica, sujeta a privatizacion (Ley 6727/93). Un afio antes, en
1992, no obstante, la empresa fue reactivada para producir carbon y postes bajo la
modalidad de contratistas que empleaban a trabajadores de los alrededores, situacion que
se iba a mantener hasta 1997, afio en que se eliminan definitivamente los contratos.

Durante la gobernacion de Juan Carlos Romero (1995-2007) y a través de un proceso
licitatorio convocado en 1998 (Ministerio de la Produccion y el Empleo, Resolucion 506/98),
en el que sélo se presentd la firma Ecodesarrollo Salta S.A., cuyos socios eran Alfredo
Paulino Olmedo y Néstor Virgilio Cervera. En 1999 se le concedio a Ecodesarrollo Salta
S.A. la explotacién de 219.000 ha a 35 afios con opcion a 15 afios mas, y las 120.000 ha
restantes por 35 afios con opcion a 29 aflos mas (Ministerio de la Produccién y el Empleo,
resoluciones 188/99 y 190/99). Los contratos de concesiéon se firmaron en el afio 2000
(Ministerio de la Produccion y el Empleo, resoluciones 188/99 y 190/99). El plan original
incluia actividades agricolas (particularmente la produccion de soja y otras legumbres),
ganaderas, forestales y de ecoturismo. Se establecio el pago de un canon a partir del afio
20 de la concesion. Esta concesion fue criticada por su magnitud y por presuntas
irregularidades.

En 2003, la empresa Ecodesarrollo Salta S.A. se dividio: Agropecuaria Cervera S.A. (luego
Cresud SACIF) se quedé con 158.234,60 ha, mientras que Ecodesarrollo Salta S.A. lo hizo
con la superficie restante (158.478 ha). En 2008, a instancias de la recientemente creada
Unidad de Revision y Renegociacion (UNIREN), la provincia firmo6 un contrato con Cresud
gue establecia la devolucion de 30.000 ha y el pago de un canon anual. Las negociaciones
entre Ecodesarrollo Salta S.A. y la UNIREN terminaron fracasando.

En 2011, la Auditoria General de la Provincia de Salta realizd6 una auditoria por solicitud del
poder legislativo provincial. Las conclusiones principales del informe fueron que no se
realizaron las auditorias ambientales periédicas establecidas en el pliego de bases y
condiciones de la licitacion; que se re-direccionaron inversiones de unos rubros a otros,
incumpliendo lo pactado en el contrato (por ejemplo, se sub-invirtié en rubros relacionados
con la forestacion); que durante el periodo auditado las relaciones entre las empresas
concesionarias y los puesteros fue altamente conflictiva. Al menos 200 familias fueron
expulsadas, segun una inspeccion del Ministerio de Trabajo, a la vez que se prohibié que
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el ganado de los puesteros ingrese en los predios que formaban parte de la concesién. Las
empresas concesionarias practicamente no realizaron obras de infraestructura. Finalmente,
no se avanzo con las obligaciones relacionadas con el proyecto de ecoturismo (Auditoria
General de la Provincia de Salta, expte. 242-1872/08). Posteriormente, 30.000 ha se
desmontaron para sembrar soja. A partir de estos resultados, en ese mismo afio el
gobierno provincial promovio un juicio de lesividad contra la empresa Ecodesarrollo (expte.
5075/11). Por esta accidon legal, la Fiscalia de Estado solicito al Poder Ejecutivo que
autorice celebrar un acuerdo transaccional. Este acuerdo, firmado en 2017, permitio a la
provincia recuperar 81.819 ha y comenzar a cobrar el canon establecido del 10% del valor
de la produccion anual (Expediente 5075/11). Estas hectareas recuperadas comenzaron a
ser administradas nuevamente por Salta Forestal S.A. hasta la actualidad.

Identificacion de actores clave
A partir de las entrevistas de historia oral y de la basqueda y el analisis de documentos

textuales en los archivos, se pudieron identificar los actores clave en la historia de Salta
Forestal (Tabla 1).

Tabla 1. Actores clave en la historia de Salta Forestal entre 1974 y 2019, indicando tipo y periodo de

actuacion.
Nombre Tipo Periodo
Miguel Ragone Gobernador 1973-1974
Carlos Saravia Toledo Ingeniero Forestal 1974-2000

Poder Ejecutivo de Salta
Poder Judicial de Salta
Poder Legislativo de Salta

Institucién estatal provincial
Institucién estatal provincial
Institucién estatal provincial

1974-actualidad
1974-actualidad
1974-actualidad

José Alejandro Mosquera Interventor Federal 1974-1975
Direccion General de Fabricaciones Militares Institucion estatal nacional 1974-1982
Municipio JVG Institucion estatal municipal 1974-actualidad
Altos Hornos Zapla Empresa estatal siderudrgica 1974-1991
Adrian Enrique Fernandez Director titular 1975

My. (RE) Carlos Lutteral Primer presidente de SF 1975-1982
Roberto Ulloa Gobernador 1977-1983
Roberto Romero Gobernador 1983-1987
Miguel Ortiz de Urbina Liquidador 1991-1997
David Maldonado Contratista 1993-2000
Juan Carlos Romero Gobernador 1995-2007
Empresa Ecodesarrollo Salta S.A. Empresa 1997
Agropecuaria Cervera S.A. Empresa 1997-actualidad
Alfredo Antonio Paulino Olmedo Empresario 1997-2015
Néstor Virgilio Cervera Empresario 1997-2015
Ministerio de la Produccion y el Empleo Institucion estatal provincial 2000
Secretaria Legal y Técnica Institucion estatal provincial 2000-actualidad
UNIREN Institucion estatal provincial 2003-2016

Asociacion de Criollos Unidos por Nuestra Tierra

Asociacion civil

2007-actualidad

ACOPAR Asociacion civil 2007-actualidad
Juan Manuel Urtubey Gobernador 2007-actualidad
CRESUD Empresa 2010

Pedro Sandez Diputado provincial 2010

Santiago Godoy Diputado provincial 2010

Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA) Institucién estatal nacional Permanente
Subsecretaria de Agricultura Familiar y DT (SAF) Institucion estatal nacional Permanente
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Talleres de lanzamiento
Taller N°1

El primer taller se realiz6 el 31 de agosto de 2019 en la escuela Santa Rita (ex N°118),
localizada en el km 90 de la Ruta Provincial N°52 (Figura 6).

Figura 6. Taller de lanzamiento del estudio realizado el 31 de agosto de 2019 en la Escuela Santa Rita (ex
N°118).

Este taller incluyé la presentacion de la propuesta de trabajo y la discusion de las
herramientas metodoldgicas. Contd con la participacion de 9 personas del GEISA
(INENCO y UNSa), 1 persona del Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA) y
puesteros de la zona. Durante el taller se propiciaron momentos de debate e intercambio
con los pobladores locales y se respondieron las dudas e inquietudes respecto a los
principales objetivos del estudio. También se describieron con detalle las herramientas
metodoldgicas a utilizarse durante el trabajo. Se distribuyd material impreso con
informacion relacionada al STAN (mapas, folletos, y descripcién de la propuesta). Se invitd
a los pobladores locales a participar de las diferentes instancias de desarrollo del proyecto,
particularmente en las actividades de inventario forestal y realizacién de entrevistas para la
evaluacion de sustentabilidad agropecuaria.
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Taller N°2

El segundo taller tuvo lugar el 19 de setiembre de 2019 en el puesto “La Unidon”. Contd con
la participacion de 8 personas del GEISA (INENCO y UNSa), 2 miembros del INTA, 1
representante de la Subsecretaria de Agricultura Familiar y Desarrollo Territorial de la
Nacion (SAF) y varios puesteros de la Asociacion Civil “Criollos Unidos por Nuestra Tierra”
(Figura 7). Durante este taller también se describieron los objetivos del estudio y se
distribuyé material relacionado. Los integrantes del equipo de trabajo comentaron las
actividades realizadas hasta el momento en el marco del STAN y profundizaron en la
descripcion de las metodologias implementadas. Al momento de explicar la metodologia
para el censo y la evaluacion de la sustentabilidad agropecuaria se distribuyd un primer
borrador del formulario de la encuesta explicando que la misma estaba sujeta a
modificaciones en caso de ser necesario. Se generaron momentos de debate e
intercambio entre los miembros de la asociacion y el equipo de trabajo, con intervenciones
del personal del INTA y de la SAF. Se invit6 a los pobladores locales a participar en el
proyecto y acompaniar al equipo, particularmente durante la realizacion de entrevistas para
la realizacion del censo social y demografico y para la evaluaciéon de la sustentabilidad de
los puestos.

Figura 7. Taller de presentacion del estudio realizado el 19 de septiembre de 2019 en el puesto “La Unién”.

Taller N°3

El tercer taller tuvo lugar el 8 de octubre de 2019 en la localidad de Joaquin V. Gonzalez.
Participaron del mismo el Intendente Municipal, Sr. Juan Domingo Aguirre, el Diputado
Provincial Sr. Marcelo Paz, asesores legales de la intendencia y de la Camara de
Diputados, la Presidenta de la Asociacion Civil “Criollos Unidos por Nuestra Tierra”, Sra.
Maria Montenegro, y personal técnico del INTA Joaquin V. Gonzalez y del GEISA a cargo
del estudio (Figura 8). El objetivo de este taller fue presentar el estudio ante las
autoridades locales.
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Figura 8. Taller de presentacién del estudio ante autoridades locales y legislativas.

Relevamiento de puestos existentes

Se identificaron un total de 93 puestos habitados y en produccién dentro de Salta Forestal
(Figura 9). El detalle de los puestos identificados se puede ver en la Tabla 2. Ademas, se
detectaron al menos 2 situaciones adicionales que deberian ser visitadas nuevamente
para verificar si se trata de puestos en actividad (puestos no relevados 94 y 95). Es
probable que existan ademas otros casos similares a verificar en terreno con auxilio de
productores locales.

Figura 9. Pequenfios establecimientos ganaderos (“puestos”) ubicados dentro de las tierras de Salta Forestal.
Los nimeros indican los puestos que se listan en la Tabla 2.
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Tabla 2. Puestos incluidos en este estudio.

Puesto Coordenadas
N° Nombre Latitud Longitud
1 Campo Grande 24° 43' 27.395” S 63° 17' 22.875" W
2 Torito 24° 34'18.544” S 63°0'1.334" W
3 San Rafael 24° 42'58.613" S 63°3'0.171" W
4  Toro Pampa 24° 33'49.955” S 62° 56' 32.861" W
5 EI 80 (El vencido) 24° 34' 30.492” S 63° 26' 7.058" W
6 EI90 24° 33'46.893” S 63° 22' 28.001" W
7 El Porvenir 24° 30'3.569" S 63° 20'42.933" W
8 San Andrés 24° 30'34.787" S 63° 16'58.189" W
9 EI103 24° 32'29.583” S 63° 16' 20.790" W
10 Independencia 24° 31'45.576" S 63° 13' 20.490" W
11 Turquia 24° 27' 37.200" S 63° 8'43.200" W
12 El Totoral 24° 25'55.321" S 63° 13'12.758" W
13 Pozo Grande 24° 24'34.471" S 63° 15'46.319" W
14 Santa Teresita 24° 28'31.583" S 63°9'15.819" W
15 Luz de Anta 24° 37'58.697" S 63°5'15.532" W
16 El Cardito 24° 36' 38.934” S 63° 6'18.674" W
17 La Argentina 24° 30'9.035" S 63° 2'5.133" W
18 Nolasco 24° 50'0.653" S 63° 43'1.492" W
19 Las Vacas 24° 49'11.182” S 63° 48'4.291" W
20 San Pablo 24° 27'11.294” S 63° 1' 38.745" W
21 Lujan (1) 24° 31'37.706" S 62° 56' 38.372" W
22 San Mailin 24° 28'57.923" S 62° 57' 2.666” W
23 Santa Maria 24° 23'59.079” S 63°1'24.734" W
24 La Poblacion 24°51'21.684” S 63°23'2.718" W
25 Fraile Pintado 24° 50'42.231" S 63° 21' 54.545" W
26 Santa Victoria 24°51'13.613" S 63° 18'29.085" W
27 Buena Esperanza 24° 47' 18.402” S 63° 19'5.001” W
28 La Tolderia 24°51'10.292” S 63° 16' 14.233" W
29 La Tradiciéon 24° 48' 6.656" S 63° 14' 4.370" W
30 Pasode los Libres 24° 42' 41.869” S 63° 12'53.708" W
31 San Tomas 24° 42'41.132” S 63° 14' 42.804" W
32 El Simbolar 24° 42'51.978" S 63° 10'16.115" W
33 Picaflor 24° 40' 29.862" S 62° 57' 3.983" W
34 Los Médanos 24° 42'58.301” S 62° 59' 56.553" W
35 El Refugio 24° 43'2.926" S 63° 8'12.546” W
36 El Gordo 24° 47'55.240" S 63° 26' 28.043" W
37 9de Julio 24° 46' 55.838” S 63° 26' 15.098" W
38 Los Laureles 24° 45'17.132" S 63° 24' 26.970" W
39 Bella Flor 24° 50'24.423" S 63° 40' 46.704" W
40 San Jorge 24° 52'34.651" S 63° 50' 31.429" W
41 El Retiro 24° 53'0.229" S 63° 49' 23.974" W
42 Santa Teresa (1) 24° 55'45.175" S 63° 49' 24.818" W
43 Lujan (2) 24° 48'41.896" S 63° 38'16.964" W
44 3 de Mayo 24° 47' 34.075" S 63° 38'18.389" W
45 Santo Domingo 24° 46'3.842" S 63° 42' 4.681" W
46 La Union (1) 24° 41' 36.619” S 63°38'0.706" W
47 San Cayetano 24° 43'10.892" S 63° 34' 57.791" W
48 Santa Rosa 24° 43'11.062" S 63° 38'12.425" W
49 San Bernardo 24° 42' 25.436" S 63°40'9.105" W
50 La3 24° 57'58.766" S 63° 47' 27.041" W
51 Santa Rita (1) 24° 57' 38.754” S 63° 45' 27.526" W
52 La Huachana 24° 57' 33.020” S 63° 45' 23.210" W
53 San Felipe 24° 25'15.056" S 62° 57' 39.827" W
54 San Tadeo 24° 25'20.239” S 63° 2' 36.960" W
55 Puesto del Medio 24° 24'12.139” S 63°6'36.112" W
56 Castafares 24° 29'46.183" S 63°0'8.722" W
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Tabla 2. Puestos incluidos en este estudio (Continuacion).

Puesto Coordenadas

N° Nombre Latitud Longitud

57 La Siria 24° 43' 48.247" S 63° 26' 49.323" W
58 San Pedro 24° 44'5.142" S 63° 28' 54.583" W
59 Puerta Blanca 24°50'17.194” S 63° 34' 1.700" W

60 Maria Santisima 24° 37' 39.839” S 63° 11' 34.170" W
61 San Benito 24° 36' 49.340" S 63° 11' 27.390" W
62 San Antonio (1) 24° 34' 54.547" S 63° 11' 22.434" W
63 Villa Mercedes 24° 30' 28.551" S 63° 6'53.368" W
64 Santa Teresa (2) 24° 36'0.413" S 63° 8'41.386" W
65 La Cafiada 24° 36' 32.388" S 63° 14' 8.423" W
66 La Providencia 24° 38'12.290” S 63° 16' 18.507" W
67 La Libertad 24° 38' 12.645” S 63° 19' 1.994" W
68 Santa Rita (2) 24° 35'44.771" S 63° 21' 33.768" W
69 La Reserva 24°41'0.397" S 63° 43'49.394" W
70 Las Guampas 24° 42'7.029” S 63° 32' 44.653" W
71 Santa Teresa (3) 24° 21'32.386" S 63°5'2.274" W

72 Toro Pozo 24° 37' 52.900" S 63° 3'40.130" W
73 El Puscanal 24° 37' 54.870" S 63° 8' 39.770" W
74 Santa Genoveva 24° 42' 57.000" S 62° 56' 50.290" W
75 San Pastor 24° 57' 52.608" S 63° 47' 34.495" W
76 La Soledad 24° 50' 26.850" S 63° 27' 56.310" W
77 San Isidro (1) 24° 34' 52.682" S 63° 38' 7.762" W
78 EI60 24° 38' 15.600” S 63° 43' 49.860" W
79 LaBomba 24°58'0.694" S 63° 46' 18.801" W
80 La Floresta 24° 49'17.269” S 63° 50' 0.064” W
81 Sunchal 24° 43'54.812" S 63° 46' 24.028" W
82 El Antigua 24°41'4.344" S 63°41' 14.139" W
83 Santa Elena 24° 38'18.583" S 63° 38' 28.314" W
84 La Posesion 24° 30' 33.523" S 63° 27' 30.381" W
85 La Gloria 24° 36'58.377" S 63° 37' 59.551" W
86 La Esperanza 24° 35'36.119" S 63° 31' 5.309" W
87 LaUnién (2) 24° 36'4.521" S 63° 34' 12.497" W
88 ElJardin 24° 38'19.578" S 63° 34' 11.395" W
89 Libertad 24° 34'21.782" S 63° 28'31.283" W
90 San Isidro (2) 24° 33'47.381" S 63°19'11.087" W
91 San Antonio (2) 24°29'3.402" S 63°5'46.672" W
92 Villa Norte 24° 37' 16.808” S 62° 56' 24.342" W
93 El Sunchal 24° 34' 30.492" S 63° 26' 7.058" W

Durante este estudio se pudo relevar efectivamente y recolectar informacion en el 86% de
todos los puestos detectados en la zona de estudio (Figura 10). Algunos puestos no
pudieron ser relevados por diversas razones. En algunos casos se visitaron los puestos
pero el puesto estaba abandonado y en otros el poseedor o la persona que hubiera podido
contestar la encuesta no se encontraba presente al momento de la visita. Es importante
destacar que ningun puesto tuvo que ser obviado durante este estudio por cuestiones
climaticas o logisticas.

Sin embargo, algunos puestos no se visitaron porque, por diversos motivos, los
poseedores tomaron la decision explicita de no participar del relevamiento previsto en este
estudio. A pesar de esto, consideramos que seria indispensable que estos puestos sean
incluidos en un relevamiento definitivo en caso de que se inicien negociaciones para la
regularizacién dominial.
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Zonificacion administrativa

Los puestos relevados se encuentran en diferente situacion administrativa en funcién de su
ubicacion dentro o fuera de las areas ya concesionadas a empresas privadas, 0 en su
ubicacion en &reas de monte o en zonas ya desmontadas y en produccidén agropecuaria
(Figura 11). Esta situacion debe ser considerada al momento de identificar las soluciones
especificas mas adecuadas para cada situacion.

Figura 10. Puestos relevados y no relevados durante el estudio. Ver las razones por las que no se relevaron
algunos puestos en el texto.

La zona de estudio se encuentra mayormente en la Categoria Il (valor de conservacion
medio, amarillo) y Categoria Il (bajo valor de conservacion, verde) del mapa del
Ordenamiento Territorial de los Bosques Nativos (OTBN) de la Provincia de Salta (Figura
12). S6lo una minima fraccién se encuentra dentro de la Categoria | (alto valor de
conservacion, rojo) (ver Tabla 3).

El mapa del OTBN fue aprobado por Decreto Reglamentario 2.785/2009 de la Ley
Provincial 7.543 (aprobada el 16 de diciembre de 2008). Esta ley provincial se aprobd en el
marco de la Ley Nacional 26.331 (“Ley de Bosques”), que regula la proteccion,
enriquecimiento, restauracion, utilizacion y manejo de los bosques nativos y de los
servicios ambientales producidos por ellos, aprobada por el Congreso nacional el 28 de
noviembre de 2007. En la Categoria | (alto valor de conservacion, rojo) los bosques deben
permanecer intangibles. En estas areas solo son posibles usos ancestrales de los pueblos
originarios e investigacion cientifica. En las &reas identificadas bajo la Categoria Il son
posibles el turismo, algunas actividades productivas “sustentables” bajo estrictas normas
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de control, y la investigacion cientifica. La Categoria Ill estd disponible para la extraccién
de madera, la agricultura y la ganaderia bajo las limitaciones impuestas por las leyes
ambientales vigentes. Los desmontes pueden autorizarse en la categoria Ill, pero sélo
luego de la aprobacion de un Estudio de Impacto Ambiental y Social (EIAyYS).

En las zonas amarillas no estan permitidas las actividades productivas tradicionales como
agricultura o ganaderia. Sin embargo, en el marco de un convenio promovido por el
Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca y la Secretaria de Ambiente y Desarrollo
Sustentable de la Nacion, se han articulado acciones con el fin de establecer el marco
general y los principales lineamientos para que algunas actividades ganaderas especificas
puedan desarrollarse en zonas de Bosques Nativos y cumplan los criterios de
sustentabilidad de la Ley de Bosques. Se pretende que esta propuesta brinde el marco
para contribuir al uso sustentable de los Bosques Nativos como una alternativa de
desarrollo frente al cambio de uso del suelo.

Figura 11. Zonificacion politica de la zona de estudio por unidades administrativas. Se indican los catastros
de los lotes no concesionados actualmente (zonas restituidas por las concesionarias) y las areas bajo
contratos de concesion (con agricultura o con monte).

Tabla 3. Divisién de la zona de estudio segun las categorias de conservacion de la Ley de Bosques.

Categoria Superficie Descripcioén

Hectareas Porcentaje
| (rojo) 1.743 0.55% Alto valor de conservacion
Il (amarillo) 165.766 52% Valor de conservacion medio
[l (verde) 84.908 27% Bajo valor de conservacion
Transformado 65.659 21% Desmontado y con actividad productiva
Total 318076
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Los puestos de Salta Forestal relevados se encuentran distribuidos casi equitativamente
entre las categorias de conservacion Il y lll. Se contabilizaron 44 puestos (47%) en la
Categoria Il (amarillo) y 49 puestos en la Categoria Il (verde) (53%) (ver Figura 12). La
ubicacion de los puestos tiene repercusiones en el calculo de la superficie requerida para
la regularizacion dominial, como se discutira en la seccion correspondiente.

Figura 12. Zonificacion de la zona de estudio segun el mapa del Ordenamiento Territorial de los Bosques
Nativos (OTBN) de la Provincia de Salta.

Con la escala de la informacién que se obtuvo en este estudio consideramos que era
importante adoptar un criterio Unico para el célculo de la asignacion de tierras por
establecimiento. Por tal motivo, se adopt6 el sistema de MBGI como parametro paraguas
como un criterio de sistema de gestion sustentable para la region. Sin embargo, como se
indicara mas adelante, en la zona de estudio se observan varias situaciones diferentes que
tienen que ser contempladas durante una instancia de dialogo y negociacion posterior.

El sistema MBGI (Kunst et al., 2016) se refiere a la planificacion de todo tipo de actividad
ganadera dentro de un Bosque Nativo con una visibn sistémica de manejo que,
complementando los objetivos productivos, contemplando la dinamica del bosque y la
interaccién entre sus componentes. De este modo excede y amplia el concepto
comunmente comprendido de Practicas Silvopastoriles Tradicionales. Un sistema MBGI es
el Unico que puede ser utilizado en areas de la Categoria Il y puede eventualmente
también ser aplicado en la Categoria Ill. Los predios que seran objeto de los planes de
MBGI se insertan en un paisaje con caracteristicas propias y que precisan de definiciones
gue permitan planificar las intervenciones sobre los mismos. El manejo productivo del
ambiente supone una serie de practicas que aseguran la integridad del paisaje y el
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cumplimiento de los principios de sustentabilidad establecidos en la Ley de Bosques. En
este sentido, los planes de manejo a escala predial deberan responder a definiciones de
escala supra-predial, como la de paisaje o regional. El Plan de MBGI en particular, debe
evitar la fragmentacion del Bosque Nativo, mantener la diversidad de ecosistemas
existentes y no impedir la comunicacion entre los mismos. Para ello, es necesario un
disefio espacial que contemple la conexion del bosque con otros ecosistemas (pastizales,
arbustales, etc.) dentro del mismo predio y con respecto a predios vecinos.

Zonificacion ambiental y de receptividad ganadera

Para la estimacion de la receptividad del monte se realiz6 una salida a campo con
especialistas en sistemas silvopastoriles, en produccion animal, y en Sistemas de
Informacion Geografica (SIG) del INTA. A partir de una zonificacion previa utilizando
imagenes satalitales y una estimacion del indice de Vegetacion Normalizado (IVN) y del
indice de Provision de Servicios Ecosistémicos (IPSE) (Paruelo et al. 2016) del area de
estudio, se seleccionaron distintos puntos dentro de Salta Forestal para estimar a campo y
de manera visual la receptividad ganadera del monte.

Se identificaron 2 areas principales en la zona de estudio con distintas receptividades
ganaderas. Aproximadamente el 80% se pudo asociar a una receptividad ganadera de
12.5 ha/EV mientras que el 20% restante presentaba una receptividad de 17.5 ha/EV.
Considerando las proporciones de areas de diferente receptividad, se puede calcular que
la zona de estudio tiene una receptividad promedio de 13.5 ha/EV. Estas proporciones y
receptividades fueron utilizadas en el protocolo de estimacién de superficies, como se vera
en la seccion correspondiente.

Consideramos que es indispensable realizar una zonificacion ambiental y de receptividad
mas detallada al momento de la regularizacion dominial por predio. Para este caso, se
recomienda usar el IPSE como indicador central, ya que integra la variabilidad interanual
del IVN en el analisis. La importancia de IPSE radica en que provee informacion sobre los
cambios espaciales y temporales en la provision de servicios ecosistémicos, lo que esta
vinculado con la calidad de los distintos ambientes.

Si bien la zona de estudio es relativamente homogénea, el 20% del territorio que presenta
menor receptividad que no esta distribuido al azar. Las zonas de menor calidad de sitio vy,
en consecuencia, menor receptividad ganadera, estan claramente ubicadas en algunos
sectores que estan asociados a diversos patrones de calidad de suelo y topografia. Si esta
situacion no se tiene en cuenta a la hora de entregar las tierras, se correria el riesgo de
penalizar a los productores ubicados en las zonas de menor receptividad. Para distribuir
las tierras con un criterio de equidad cuantificable y demostrable, es indispensable por lo
tanto continuar avanzando con la zonificacion ambiental indicada utilizando variables
estandarizadas tales como el IPSE. Esta claro de estas consideraciones que se deberia
entregar mas tierras a los puestos ubicados en zonas de peor calidad de sitio y menor
receptividad ganadera. Por las opiniones de los expertos en sistemas silvopastoriles
convocados para este estudio, esta diferencia de receptividad se potenciaria luego de la
introduccion de las mejoras productivas, lo cual justifica todavia mas la precaucion de
realizar una zonificacion ambiental previa a la regularizacion dominial.
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Encuestas

Para el relevamiento de datos sociales y demogréaficos se elabordé una encuesta que fue
realizada en tres salidas al campo, distribuidas entre los meses de octubre y noviembre de
2019:

Prueba piloto: 24 y 25 de septiembre de 2019, participd un Unico equipo. Se visitaron 3
puestos: El Torito, Toro Pampa, San Rafael.

Primera salida: desde el 8 al 11 de octubre de 2019, participaron tres equipos. Se
visitaron 37 puestos: 9 de Julio, EI 80 (El Vencido), El 90, EI 103, Buena Esperanza,
Campo Grande, El Cardito, El Porvenir, El Refugio, El Gordo, EI Simbolar, El Totoral,
Fraile Pintado, Independencia, La Argentina, La Poblacion, La Tolderia, La Tradicion,
Las Vacas, Los Laureles, Los Médanos (sin datos), Lujan (1), Luz de Anta, Nolasco,
Paso de los Libres, Picaflor, Pozo Grande, Pozo Hondo, San Andrés, San Mailin, San
Pablo, San Tomas, Santa Maria, Santa Teresita, Santa Victoria, Tilcara y Turquia.

Sequnda salida: desde el 31 de octubre al 2 de noviembre de 2019, participaron tres
equipos. Se visitaron 34 puestos: 3 de Mayo, Bellaflor, Castafares, ElI Antigua, El
Retiro, La Cafiada, La Posesion (abandonado), La Providencia, La Siria, Las
Huachanas, La Libertad, Lujan (2), Maria Santisima, Puerta Blanca, Puesto El Medio,
Puesto La 3, Puesto Viejo, San Antonio (1), San Benito, San Bernardo, San Cayetano,
San Felipe, San Jorge, San Pedro, San Tadeo, Santa Helena (sin puestero), Santa Rita
(1), Santa Rita (2), Santa Rosa, Santa Teresa (1), Santa Teresa (2), Santo Domingo,
Sunchal (sin puestero), Villa Mercedes.

Tercera salida: desde el 11 al 13 de noviembre de 2019, participdé un Unico grupo. Se
visitaron 15 puestos: El 60, ElI Antigua (sin puestero), El Jardin (sin puestero), El
Puscanal, La Bomba, La Reserva, La Soledad, Las Guampas, San Isidro (1), San Isidro
(2) (abandonado), San Pastor, Santa Genoveva, Santa Teresa (3), El Sunchal (sin
puestero) y Toro Pozo.

Todos los equipos que participaron de dichas salidas estuvieron compuestos por miembros
del GEISA-INENCO, docentes y estudiantes avanzados de la UNSa, personal del INTA, y
un/a puestero/a de la zona (Figura 13, Figura 14, Figura 15, Figura 16, Figura 17, y
Figura 18).

Figura 13. Equipos de trabajo realizando entrevistas conformados por miembros del GEISA-INENCO,
docentes y estudiantes avanzados de la UNSa, personal del INTA, y un/a puestero/a de la zona (1).
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Figura 14. Equipos de trabajo realizando entrevistas (2).

Figura 15. Equipos de trabajo realizando entrevistas (3).

Figura 16. Equipos de trabajo realizando entrevistas (4).
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Figura 17. Equipos de trabajo realizando entrevistas (5).

Figura 18. Equipos de trabajo realizando entrevistas (6).

Se relevaron un total de 80 puestos. Algunos puestos quedaron sin relevar dado que al
momento de la visita no se encontraba alli el puestero, otros puestos fueron denominados
como “autoexcluidos” ya que no accedieron a contestar la encuesta, mientras que algunos
puestos parecian abandonados. Es probable que existan puestos que no fueron
identificados en el presente estudio y que deberan ser relevados en un estudio futuro.
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Productos generados a partir de las encuestas

Los productos generados luego del analisis de los datos recabados a partir de las
encuestas fueron los siguientes:

a) Resumen ejecutivo por puesto. Los resumenes seran entregados a los/las
respectivos/as productores/as durante los talleres de puesta en comun de resultados.
En estos informes se incluiran datos demograficos del puesto, los resultados del indice
de Sustentabilidad Agropecuaria (ISAP), el valor de arsénico medido en cada pozo y las
recomendaciones elaboradas de manera conjunta entre productores/as e
investigadores/as del equipo de trabajo.

b) Informe global. El informe global sera elevado a Salta Forestal S.A. para el
cumplimiento de las obligaciones contractuales y se pondra a consideraciéon de los/las
productores/as para su conocimiento y validacion durante los talleres finales. En este
informe global se incluye el resumen ejecutivo por puesto en el cual no figuran datos
personales ni toda otra informacidbn que pueda ser considerada potencialmente
sensible.

Aspectos vinculados a la vivienda

Se realiz6 un relevamiento censal de aspectos vinculados a la vivienda. A estos efectos se
consideraron cuatro categorias (a) tipo de vivienda, (b) material predominante de los pisos,
(c) electrodomeésticos a la vista y (d) material predominante de los techos. Los tipos de
vivienda fueron relevados en funcion de los materiales predominantes en la construccion
de la vivienda (Figura 19; Figura 20).

MixtoC, 5% Plastico, 1%
7 -\ ‘

Mixto B, 10%

Ladrillosy adobe,
38%

Madera, 10%

MixtoA, 36%

Figura 19. Tipos de vivienda en funcion de los materiales de construccion utilizados. Mixto A: ladrillos,
blogues, adobe y madera, paja, barro. Mixto B: ladrillos, bloques, adobe, madera, paja, barro y plastico. Mixto
C: madera, paja, barro y plastico.
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Las encuestas mostraron tres clases de materiales utilizados: ladrillos, bloques y adobe;
madera y paja; plastico. Si bien en la mayoria de los casos la estructura de las viviendas
estd compuesta por ladrillos, bloques y adobe (38%), las clases de materiales no son
excluyentes. Muchos puestos estan construidos con una combinacion entre ladrillos,
bloques, adobe, madera y paja (36%); por una mixtura entre las 3 clases (10%); o por
madera, paja y plasticos (5%). Algunos puestos tienen viviendas construidas Unicamente
en madera y paja (10%), y solo el 1% presenta mayormente plastico en su construccion.
En todos los casos, el plastico utilizado en la construccién de las viviendas proviene de silo
bolsas antes utilizadas como depdsito de granos.

Figura 20. Tipos de vivienda y materiales predominantes utilizados. Ladrillos o bloques (arriba a la izquierda);
Adobes (arriba a la derecha); Madera (abajo a la izquierda); Plastico (abajo a la derecha).

Con respecto al material predominante en los pisos, la mayoria de los puestos relevados
posee pisos de tierra (81%) (Figura 21). En estos casos, para mantener los pisos en
condiciones, los mismos son mojados constantemente. En algunos puestos se presentan
mas de un tipo de materiales en los pisos, combinando cemento o ladrillos fijos con tierra
(6%). Solo un 3% de los puestos posee pisos de cemento, mientras que el 1% tiene pisos
hechos con ceramicas o baldosas. En un 9% de los casos no se pudo relevar este aspecto.

El material predominante de los techos es en su mayoria cafia o paja (29%), y chapa
(29%) (Figura 22). También es frecuente la construccion de techos combinando chapa y
caia o paja (14%), o bien combinando cafia 0 paja con otros materiales
(predominantemente con restos de silo bolsas de plastico) (10%). Muy pocos puestos
cuentan con techos hechos conjuntamente con membrana y cafas o paja (3%), mientras
gue otro pequefio porcentaje tiene techos de otros materiales, predominantemente
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silobolsas de plastico (3%). Sélo un 1% de los puestos posee techos realizados con
membrana o cubierta asfaltica.

Cemento, 3% Cerdmicao
baldosa, 1%

Mixto, 6%

Sin datos, 9%

Tierra, 81%

Figura 21. Material predominante en los pisos. Mixto: cemento, tierra o ladrillo suelto.

Mixto D, 1% _ Tejas, 1%

Membrana, 1% \ |
\

Otros, 3%

Mixto B, 3%
Mixto C, 10% .
Mixto A, 14% '

Figura 22. Material predominante de los techos. Mixto A: chapa y cafia o paja. Mixto B: membrana y cafias o
paja. Mixto C: cafia o paja, y otros. Mixto D: chapas, cafias o paja y otros.

Chapas, 29%

Canas, 29%
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En la encuesta se contempld la existencia de electrodomeésticos a la vista en los puestos
(Figura 23). En la mayoria de los puestos existen heladeras o freezers (38%) mientras que
en un nimero menor hay tanto heladeras como televisores (17%). Un porcentaje minimo
de puestos cuentan Unicamente con television (1%). En todos aquellos puestos donde
habia televisores visibles existia, ademas, una antena de Direct TV. Sin embargo, en un
numero muy alto de puestos no hay ningun electrodomeéstico a la vista (44%). En ningun
puesto se observaron computadoras ni acondicionadores de aire. El dispositivo comun en
todos los puestos es la radio dado que la radiosefal llega a todos los puestos. La radio
posee una gran importancia dado que no sbélo sirve para estar informados y
entretenimiento sino también para la comunicacion.

Televisién, 1%

Mixto, 17%

No posee, 44%

Heladera,37%

Figura 23. Electrodomésticos a la vista en las viviendas.

Tipo de ingreso y actividad que realiza

Los ingresos que perciben los pobladores provienen de fuentes muy diversas (Figura 24).
La mayoria de los/as entrevistados/as reportaron realizar actividades productivas en el
predio (90%) (Figura 24 A). En estos casos, prevalece la cria de ganado mayor y de
ganado menor. La mayoria de los puestos complementan sus ingresos con la cria de
cabras, cerdos, gallinas y ovejas; algunos extraen leche y elaboran queso y dulce de leche.
Mientras que la cria de ganado mayor esta mayormente dedicada a la venta y al
autoconsumo de algunos productos derivados (leche, queso, cuero, etc.), el ganado menor
estd mayormente asociado a la subsistencia. En algunos casos los/as entrevistados/as
comentaron que para la época de las fiestas venden chivitos. En contraste, no es frecuente
gue quienes habitan en los establecimientos ubicados dentro de Salta Forestal S.A.
realicen actividades productivas fuera del predio. Esto sélo se da en el 3% de los casos.
Una parte de la poblacion del lugar realiza trabajos eventuales o “changas” fuera del predio
(15%), empledndose en otros establecimientos como puesteros o potrerizos (Figura 24 B).
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Trabajo eventual,
15%

Otrosingresos, ———

Produccién Otrosingresos,
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Empleo formal,
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Otros ingresos,
Otrosingresos, 74%
91%

E F

Pensionde
terceros, 10%

Jubilaciéno
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Otros ingresos, /

58%

Otrosingresos,
90%

Figura 24. Fuente de ingresos.

Un menor nimero de entrevistados/as reportd que algin miembro del establecimiento
posee un trabajo formal (9%), en muchos casos en alguna de las concesionarias que se
encuentran en Salta Forestal S.A. (Anta del Plata y CRESUD) (Figura 24 C). Dos de los
ingresos mas mencionados en las entrevistas fueron las jubilaciones y pensiones (43%), y
la Asignacién Universal por Hijo (26%) (Figura 24 D). En algunos casos, jubilados/as nos
comentaron que tuvieron dificultades para cobrar mensualmente ya sea por problemas en
la realizacion de los tramites o porque el costo para ir a cobrar hasta J.V. Gonzélez o
Lajitas es muy elevado. También se mencioné como ingreso el cobro de pension de

40



GEISA — INENCO (CONICET-UNSa) - INTA

terceros (10%) (Figura 24 E). Si bien se observan diversas formas de ingresos, en la
mayoria de los casos estos no alcanzan el ingreso deseable por establecimiento. Esto
genera que la mayoria de los establecimientos se encuentren en un estado de gran
vulnerabilidad social y econémica.

Agua, saneamiento y energia

La encuesta incluyé preguntas referidas a las fuentes de provision de agua, a las
instalaciones sanitarias y a las fuentes de energia. Con respecto a la provision de agua,
cerca del total de los establecimientos relevados poseen pozo perforado (88%) (Figura
25). Sélo unos pocos establecimientos tienen pozo excavado (5%) o utlizan una
combinacion de pozo perforado con agua de lluvia colectada en cisternas (5%). Dado que
todos los establecimientos utilizan agua de pozo para consumo personal, este estudio
incluyé un andlisis de arsénico que permiti6 medir los valores de este elemento en cada
pozo. Los resultados se detallan y analizan en el Componente 4. Cabe destacar en este
punto que debido a la antigiiedad de los pozos algunas paredes se han desestabilizado y
en muchas veces se han permeado sedimentos durante inundaciones o fuertes tormentas
(“desbarrado”). En muchos casos los pozos han quedado inutilizados por lo que los/as
productores/as deben traer agua de establecimientos cercanos, del Centro 25 de Junio o
de alguna de las concesiones. Tanto el mantenimiento de los pozos como el traslado de
agua hasta el establecimiento son realizados generalmente por los mismos habitantes de
las unidades productivas.

Otro, 1%

Mixto, 5%

Pozoexcavado,
5%

Pozo perforado,
88%

Figura 25. Fuentes de provision de agua. Mixto: pozo perforado + pozo excavado.
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A pesar de que existen diversos tipos de instalaciones sanitarias, la mas frecuente es la
letrina simple (46%) (Figura 26). Algunos puestos cuentan con letrinas mejoradas (12%)
(Figura 27), con contrapiso de cemento, inodoro o bien con paredes de material.

Bafiocon
descarga, 9%

Letrina mejorada,
13%

Letrinasimple,
46%

Sin datos, 33%

Figura 26. Tipos de instalaciones sanitarias.

Figura 27. Letrina mejorada.
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En todos estos casos, las letrinas se encuentran alejadas de la zona de habitaciones y no
tienen flujo de agua.En pocos casos se constaté la existencia de bafios con descarga (9%).
En la mayoria de los puestos las instalaciones destinadas para la ducha se limitan a un
cubiculo armado con plastico (también proveniente de silobolsas). Dado que no hay
conecciones de agua, comunmente, el agua es trasladada en tachos desde el pozo hasta
el lugar. Muy pocos de los puestos relevados cuentan con instalaciones de material para
este fin especifico.

Otros factores a tener en cuenta para el diagnostico social de los puestos de Salta Forestal
S.A. son las fuentes de energia utilizadas (Figura 28).

A B

Gasoil, 15%

Nafta, 48%

No utiliza,53%/

No utiIiza,SS%/ - — S

Carbén, 13%

No utiliza,35%/

Lefia, 65%

No utiliza,SS%/

No posee, 9%

Garrafa, 38%

No utiliza, 63%/

Paneles
fotovoltaicos,
91%

Figura 28. Fuentes de energia utilizadas.
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Dado que en la zona los puestos no cuentan con gas natural, la lefia es uno de los
combustibles mas utilizados para cocinar (65%) (Figura 29, izquierda), seguido por el
carbon (13%). Si bien no en todos los puestos se consulté por este punto, se presume que
todos los puestos utilizan lefia para cocinar y que en algunos casos es complementada por
otras fuentes de energia. Un porcentaje muy alto de puestos también utiliza garrafas o
cilindro de gas (38%), mayoritariamente para las heladeras y freezers. La nafta y el gas oll
también son bastante utilizados (48% y 15% respectivamente) en tanto que sirven como
combustibles para los vehiculos y para las bombas que permiten extraer agua de los
pozos. El 93% de los puestos cuenta con paneles fotovoltaicos (Figura 29, derecha) que
fueron provistos a lo largo de los ultimos afos, a través del programa PERMER (Proyecto
de Energias Renovables en Mercados Rurales) ejecutado por la Secretaria de Energia y
financiado por el Estado nacional. La mayoria de los/as entrevistados/as comentaron que
la implementacion de los paneles fue de gran importancia para los puestos de la zona y
gue por el momento funcionan bien.

Figura 29. Instalaciones tipicas de una cocina (izquierda) y paneles fotovoltaicos (derecha) observados en
los establecimientos relevados.

Infraestructura y servicios externos

Algunos puestos cercanos a las rutas principales tienen caminos de tierras que son
transitables durante todo el afio (18%) y un niumero menor cuenta con caminos de ripio
también transitables durante todo el afio (12%) (Figura 30). En ningln caso existen
caminos asfaltados. Sin embargo, un 70% de los puestos cuentan con caminos de tierra
gue no son transitables durante todo el afio (Figura 31, izquierda). En muchos casos,
los/as entrevistados/as comentaron que con las lluvias que se concentran en las
estaciones de primavera y verano es imposible trasladarse e incluso salir del puesto
(Figura 31, derecha). Algunos/as relacionaron el mal estado de los caminos con
dificultades a la hora de vender sus animales. Se resalta también que la vulnerabilidad de
los habitantes de estos puestos es aun mas alta debido a posibles complicaciones en caso
de emergencias sanitarias, la imposibilidad de que los nifios accedan a la escuela, las
dificultades para cobrar alguno de sus ingresos en los pueblos cercanos o para vender su
produccion).
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Los datos relacionados al estado de los caminos son muy importantes en tanto que
contribuyen a comprender el contexto en el que viven los puesteros cotidianamente. Dada
su importancia, en el Componente 2 seran considerados como parte de un indicador de
sustentabilidad.

Asfalto, 0%
Ripio, 13%

Tierral, 18%

Tierra2, 70%

Figura 30. Tipos de caminos

Figura 31. Camino tipico entre los establecimientos (izquierda). Con lluvias leves se generan inundaciones
importantes que impiden la circulacion (derecha).
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En lo que respecta a servicios externos, ninguno de los puestos relevados cuenta con luz
eléctrica de red publica, agua potable de red publica o agua potable provista por una
empresa. En cuanto a la conectividad y la sefial de celular, s6lo un 7% de los puestos
menciond tener sefial, mientras que el 93% restante no cuenta con sefial de celular
(Figura 32). Para poder mantenerse conectados y comunicados, los puesteros/as utilizan
la radio o, en el caso de estar cerca de alguna escuela (Figura 33), se acercan a las
inmediaciones ya que estas cuentan con antenas propias con servicio de WiFi (Figura 34).

Conseiial, 8%

Sin sefial, 93%

Figura 32. Conectividad (celular).

Figura 33. Servicios educativos en algunas zonas visitadas.
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Figura 34. Conectividad para telefonia celular en las escuelas.

Equipamiento productivo

En la encuesta se relevo también la existencia de equipamiento productivo (Figura 35).

Mixto A, 4% Mixto D, 1%
|

/

Potreros, 4%

Sindatos,6%___——
Cercos, 6%\.
Mixto C, 8% >

Corrales, 11%

Mixto B, 30%

Mixto E, 30%

Figura 35. Equipamiento productivo. Mixto A: corrales, bretes, potreros y cercos. Mixto B: corrales y potreros.
Mixto C: corrales y cercos. Mixto D: potreros y cercos. Mixto E: corrales y potreros.

47



Diagnostico social, ambiental y productivo de Salta Forestal

Con respecto a las instalaciones productivas, en la mayoria de los casos, los
establecimientos presentan mas de una de las instalaciones consideradas. Un tercio de los
puestos posee tanto corrales como potreros (Figura 36) y en general se cuentan con
bebederos para las vacas (Figura 37) alimentados con agua de pozo (Figura 38). En los
casos en que no se haya respondido esta pregunta o que dichas instalaciones no
estuvieran a la vista del encuestador, este campo fue dejado en blanco en la encuesta. Es
por ello que el 6% restante de la Figura 35 pertenece a la categoria “sin datos”.

Figura 36. Equipamiento productivo. Corrales.

Figura 37. Equipamiento productivo. Bebederos.
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Figura 38. Equipamiento productivo. Bombeo de agua de pozo.

Dado que las distancias entre establecimientos y a los pueblos mas cercanos es
generalmente bastante amplia, los pobladores cuentan normalmente con algin medio de
transporte y, en algunos casos, con mas de uno (Figura 39). En la mayoria de los puestos
hay al menos una moto (73%) y, en una menor proporcion, los puestos cuentan con
camionetas 4x4 (33%) o camionetas comunes (25%). También existen puestos con autos
(15%) o bicicletas (6%). Cuando preguntamos en qué medio se transportan actualmente
muchos dijeron que lo hacian a caballo o a dedo por los altos costos del combustible .

Figura 39. Medios de transporte.
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Necesidades

Por ultimo, se incluy6 un apartado en la encuesta en el que los/las entrevistados/as podian
expresar sus principales necesidades. En este caso, las preguntas estuvieron relacionadas
con dos aspectos: en qué invertirian si tuvieran la posibilidad de hacerlo y qué le
solicitarian al Estado para mejorar su calidad de vida. Generalmente se relevaron entre 1y
5 necesidades prioritarias en cada caso. Algunas de las necesidades mencionadas pueden
ser consideradas como necesidades productivas, ligadas a mejorar o incrementar la
produccion en el puesto.

La mayor parte de los entrevistados mencionaron la necesidad de contar con pasturas
implantadas para alimentar al rodeo (48%). En muchos puestos se expreso la necesidad
de contar con mas y mejores instalaciones productivas entre las que se pueden considerar
alambrados, cercos, corrales, bretes, tanques de agua para consumo animal, etc. (42%).
Algunos entrevistados comentaron que realizarian desbajerado (28%) y mejoras en la
genética de sus animales (9%).También se refirid la necesidad de contar con forraje (9%)
de aumentar el rodeo (6%).

Los/as entrevistados/as también mencionaron otro grupo de necesidades ligadas a la
importancia de mejorar la infraestructura, la condicion de la vivienda y el acceso a
servicios.

En determinados puestos se planteé la necesidad de mantenimiento y mejoras de los
caminos (6%). Otros mostraron la necesidad de mejoras en su vivienda (21%) y un grupo
mas reducido menciond la importancia de contar con acceso a Sservicios externos como
agua de red, educacion, salud, luz y red de telefonia celular (18%).

Resultados promediados de las necesidades expresadas para diferentes categorias
consultadas se pueden ver en la Figura 40, Figura 41, Figura 42, y Figura 43.

Génetica, 10%

Otras, 44%

Pasturas, 56%

Otras, 90%

Figura 40. Necesidades para diferentes categorias. Forraje y fuentes de alimentacién animal (izquierda) y
estrategias de mejoramiento del rodeo (derecha).
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Caminos, 8%

Instalaciones,

Otras, 51% 49%

Otras, 93%

Figura 41. Necesidades para diferentes categorias. Infraestructura productiva a nivel predial (izquierda) y
vias de acceso al establecimiento productivo (derecha).

Rodeo, 8%

Vivienda, 25%

Otras, 75%

Otras, 93%

Figura 42. Necesidades para diferentes categorias. Instalaciones domiciliarias (izquierda) y elementos
necesarios para optimizar la produccion (derecha).

Servicios, 21%

Desbajerado,
33%

Otras, 68% \
N

Otras, 79%

Figura 43. Necesidades para diferentes categorias. Sistemas de manejo de los predios (izquierda) y
servicios externos provistos por el Estado (derecha).

51



Diagnostico social, ambiental y productivo de Salta Forestal

PROPUESTAS

Existen una serie de puestos que se podrian considerar en emergencia de algun tipo
(productiva, sanitaria, de provision de servicios publicos, etc.) y que requeririan atencion
inmediata por parte del Estado o por las concesionarias que administran las tierras en las

cuales estos puestos se encuentran en la actualidad (Tabla 4).

Tabla 4. Puestos considerados en emergencia y problemas que los afectan.

Puesto Familias Problema Emergencia

San Jorge 1 Alrededor de su puesto las concesiones han Productiva y de
desmontado. El forraje que le proveen no es asistencia
suficiente. Abigeato. social.

Bellaflor 1 Anta del Plata cerc6 todo alrededor. Se le murieron  Productiva.
150 animales y los que aun quedan estan en muy
malas condiciones por lo que no pueden vender.

Santa Rosa 1 El agua de su pozo es muy salada, los animales Productiva.
casi no vuelven al puesto. Las concesiones
cercaron alrededor. Para consumo personal traen
agua de San Cayetano, un puesto cercano.

Santo Domingo 5 Cresud cerco alrededor y sélo les quedaron 200 Productiva y de
ha, hasta hace un tiempo mandaban forraje. El asistencia
agente sanitario pasa cada 2 afos (hay alrededor social.
de 5 nifios).

3 de mayo 6 La empresa desmonto alrededor y queria Productiva y de
desmontar el puesto pero finalmente los frenaron. asistencia
Los animales se estan muriendo. Tienen una social.
denuncia de la empresa porgue no sabian que ya
habian sembrado (fue con avién) y dejaron a los
animales pasar a los campos. Realizan trabajos en
cuero pero ya no logran vender sus animales.

9 de Julio 2 No tienen vacas, sélo cabras y gallinas. Comen Productiva y de
muchos frutos del monte porque sus animales no asistencia
son suficientes. Tienen un nifio a cargo. No tienen  social.
agente sanitario designado.

La Reserva 1 Fueron cercados por una de las concesionarias, los Productiva.
animales no tienen monte ni pastura.

Las Guampas 2 El pozo de agua se encuentra contaminado. Anta Provision de
del Plata les provee agua para consumo personal.  agua.

El Puscanal 2 En el puesto hay dos personas con discapacidad. Sanitaria 'y
No tienen agente sanitario designado. social.

La Soledad 1 1 persona con Alzheimer. No tienen agente Sanitaria 'y
sanitario designado. social.

La Siria 1(6 El pozo colaps6 con las inundaciones del afio Provision de

nifios)  pasado. Transladan a sus animales a otro puesto agua
para que puedan beber y llevan agua a su
establecimiento para consumo personal.

Pozo Hondo 1 El pozo se desbarr6 por lo que no tienen agua en Provision de
el establecimiento. Su sobrino trae agua de un aguay
establecimiento cercano. Viven dos sefioras asistencia
grandes y el agente sanitario hace mas de 2 afios social.

que no pasa.
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Por otra parte, las propuestas generales que se desprenden del analisis social y
demografico parten de las necesidades mencionadas por los/as entrevistados/as y las
necesidades observadas por los equipos de trabajo. Las propuestas mas relevantes y mas
requeridas fueron las siguientes:

1) Area mejorada con pasturas (s6lo MGBI, al menos en zonas amarillas del OTBN).

2) Instalacién de mejoras productivas (alambrados, cercos, corrales, bretes, tanques
de agua para consumo animal, etc.).

3) Acondicionamiento de las viviendas que incluya cosecha de agua y mejoras en las
condiciones sanitarias.

4) Mejoras en el acceso a servicios basicos como salud y educacion.

5) Provision de forraje a aquellos puestos cuyos animales se encuentran en una
situacién de emergencia.

6) Adquisicion de nuevos animales que permitan cambiar y mejorar la genética de los
rodeos.

7) Construccion, reparacion y mantenimiento de caminos.
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COMPONENTE 2. DIAGNOSTICO DE
SUSTENTABILIDAD
AGROPECUARIA

INTRODUCCION

La sustitucion de ecosistemas naturales por sistemas agropecuarios puede apreciarse a
diferentes escalas de observacion (Duarte et al., 2006). A nivel local, estos cambios tienen
importantes efectos socio-econdmicos y ecoldgicos (Paruelo et al., 2011; Mastrangelo et
al., 2019). A escala regional, los cambios influyen en la biodiversidad, el clima, y los ciclos
naturales (servicios ecosistémicos) (Paruelo et al., 2016; Viglizzo et al., 2012; Volante et al,
2012). También se generan o favorecen conflictos sociales que ocasionan o pueden
ocasionar desalojos de pequefios productores y comunidades indigenas, se afectan las
posibilidades de reproduccion social, y se profundizan condiciones locales de marginalidad,
pobreza y pérdida de soberania alimentaria (Seghezzo et al., 2017; Vallejos et al., 2019).
Evaluar la sustentabilidad de los sistemas productivos puede ayudar a la formulaciéon de
politicas que respeten el ambiente y sean socialmente aceptables (Bell y Morse, 2008).
Existen varias metodologias para evaluar sustentabilidad a nivel predial, tales como el
MESMIS (Astier et al., 2008), el IPAS (Rigby et al., 2001), el AGRO*ECO (Girardin et al.,
2000), y el AgroEcolndex (Viglizzo et al., 2006), entre otras. A nivel local y precisamente en
el departamento de Anta, se ha desarrollado y aplicado un indice de Sustentabilidad
Agropecuaria (ISAP) para la evaluacion de sistemas agropecuarios (Vega et al., 2015;
Jeckeln et al., 2016; Huaranca et al., 2017). Este indice presenta una mayor flexibilidad,
facilidad y adaptabilidad segun la escala de andlisis y el tipo de actividad que se desea
evaluar.

METODOLOGIA

La evaluacion de sustentabilidad se hace generalmente recurriendo a la estimacion de
“indicadores de sustentabilidad” que sirven para formular y monitorear politicas
agropecuarias que conserven el ambiente y sean socialmente aceptables. Existen
numerosos antecedentes de evaluacion de la sustentabilidad urbana y rural mediante el
uso de indices e indicadores. Algunos de estos métodos también se han aplicado en
paises de América Latina incluyendo la Argentina. En la provincia de Salta se han
realizado evaluaciones de la sustentabilidad agropecuaria en la region del Chaco
mediante el desarrollo y aplicacién de un Indice de Sustentabilidad Agropecuaria (ISAP)
(Vega et al., 2015; Jecklen et al., 2016; Huaranca et al., 2017). El indice de
Sustentabilidad (IS) que se utiliz6 en este trabajo esta basado en el ISAP y es una
medida de la sustentabilidad que se podria incluir entre las metodologias de evaluacion
integrada que utilizan herramientas de analisis multi-criterio. El IS se basa en el marco
tedrico de “sistemas socio-ecologicos” (SSE) propuesto por Elinor Ostrom (2009). El
método incluye los tres pilares de la clasica idea de “desarrollo sustentable” (economia,
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ambiente y sociedad) y agrega una perspectiva temporal asociada a los procesos de
toma de decisiones (Seghezzo, 2009).

Los SSE se entienden como el ambito geografico y cultural en el cual se producen los
procesos de cambio social, ambiental y productivo. Este enfoque permite incluir en la
evaluacion los procesos de gobernanza y toma de decisiones de gestion. Las actividades
productivas contenidas en el &rea de estudio se consideraron un SSE en el cual la gestion
productiva interactia con el contexto ambiental, social y cultural en el corto, mediano y
largo plazo. La sustentabilidad del SSE se define en este caso como “un proceso
adaptativo y permanente de toma de decisiones y adopcion de estrategias de
aprovechamiento de bienes ambientales, que genera o mantiene una distribucién
equitativa de beneficios productivos y protege la diversidad natural y cultural”.

La sustentabilidad de los SSE se describié en términos de cinco aspectos fundamentales
gue interactian entre si: (1) Sistema: Componentes materiales o biofisicos y estrategias
de gestion productiva de la unidad de manejo; (2) Actores: Representantes sociales
relevantes (productores agropecuarios, trabajadores, técnicos, gobierno, y otros actores)
cuyas acciones o inacciones afectan de manera determinante a las unidades de manejo;
(3) Resultados: Cambios en los procesos productivos y consecuencias espaciales o
temporales del proceso de toma de decisiones; (4) Interacciones: Espacios o canales
reales o virtuales existentes para intercambio de informacion, debate y discusion de
problemas entre actores y representantes de distintas unidades de manejo; y (5)
Contexto: Aspectos politicos, institucionales, historicos, legales, sociales y ambientales
gue afectan o pueden afectar al sistema bajo andlisis y que constituyen el marco local,
regional y global que condiciona o favorece el desarrollo de las actividades productivas.

La sustentabilidad se analiz6 como una funcién objetivo que es posible optimizar
mediante una minimizacion de las restricciones que la afectan. Las restricciones (0
aspectos criticos) son aquellos factores y/o procesos que tienen un efecto limitante sobre
el sistema. La atencion especial que se da a los aspectos criticos se basa en la idea de
gue, por razones practicas, histdricas y epistemoldgicas, es mucho mas facil evaluar la
“in-sustentabilidad” de un sistema (los problemas que lo afectan) que su sustentabilidad
(la cercania a un hipotético estado deseable). Siguiendo esta perspectiva, se
seleccionaron indicadores de sustentabilidad para describir cada uno de los cinco
aspectos del marco conceptual.

Se siguieron los lineamientos metodolégicos de Bossel (1999) y Bell y Morse (2008).
Cada indicador se valoré en una escala de 0 a 100 (100 = totalmente sustentable; 0 =
totalmente in-sustentable). El ISAP de cada establecimiento se calcul6 como un promedio
de los aspectos sin ponderacion, ya que todos son componentes esenciales con valor
equivalente. Cada aspecto se calcul6 como el promedio de los indicadores seleccionados
para ese aspecto. El resultado final se redonde6 a numeros enteros y se cotejo con la
siguiente escala de sustentabilidad: 0 a 24 = Mala; 25 a 49 = Regular; 50 a 74 = Buena,
75 a 100 = Excelente. El umbral de aceptabilidad que se adopté en este trabajo, tanto
para indicadores como para aspectos, fue de 50 puntos. Este umbral es la condicion de
referencia para la adopcion de medidas correctoras. El umbral puede variar en funcion del
grado de exigencia que se adopte en cada caso o en cada region y puede ser modificado
en el tiempo para promover un proceso de mejora continua. La estimacion de los
indicadores se realiz6 mediante visitas a campo y la realizaciébn de entrevistas semi-
estructuradas para asignar valores a los indicadores de acuerdo a la percepcion de cada
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actor o productor. Las entrevistas se basaron en una encuesta guia elaborada para
facilitar la recopilacion de informacion basica y para orientar la valoracion de los

indicadores.

RESULTADOS

Los indicadores seleccionados reflejan aspectos productivos de cada puesto y también
sirven para evaluar los impactos sociales y ambientales (Tabla 5). Los indicadores podrian
variar de puesto en puesto en funcion de qué variable es mas limitante en cada caso o
segun qué tipo de impacto es mas relevante en ese momento segun la percepcion del
evaluador o los técnicos.

Tabla 5. Aspectos e indicadores del indice de Sustentabilidad Agropecuaria (ISAP).

Aspectos Indicadores Breve descripcién
Tenencia Importancia de la tenencia actual sobre las actividades productivas
Vivienda Condiciones demogréficas y de habitabilidad de la vivienda
Sistema Agua Provision y calidad de agua e instalaciones sanitarias
Energia Fuentes de energia e instalaciones vinculadas a la provisién energética
Instalaciones  Cantidad y calidad de las instalaciones productivas ganaderas (potreros,
ganaderas corrales, etc.)
Ecosistema Estado actual del ecosistema predial y provision de servicios ecosistémicos
Capacidad técnica y operativa del personal y su influencia sobre el manejo
Saberes .
Actores productivo
Empleo Disponibilidad de mano de obra calificada o no calificada en la zona
Satisfaccion ~ Cumplimiento de expectativas productivas y sociales
Receptividad bRecept|V|da_1d ambiental natural para ganaderia o capacidad de carga del
osque nativo
Composicion y calidad del rodeo y posibilidades de perpetuarse o mejorar en
Rodeo .
Resultados el tiempo
Meioras Receptividad mejorada por inversiones y manejo (pasturas implantadas,
! reserva forrajera)
Mercado Canales de venta y distancia a los mercados (ganaderos)

Interacciones

Contexto

Asociaciones
Participacion

Convivencia
Servicios
Infraestructura
Seguimiento

Ambiente

Participacion en asociaciones, organizaciones o instituciones vinculadas a la
actividad productiva

Asistencia a reuniones para solucionar problemas e intercambiar experiencias
Convivencia con productores vecinos y otras organizaciones locales o
regionales

Servicios publicos disponibles en la zona (luz, agua, salud, seguridad,
educacion, etc.)

Existencia y calidad de la infraestructura extrapredial estatal (caminos,
puentes, etc.)

Seguimiento, control o apoyo estatal de las actividades productivas (incluye
créditos y subsidios)

Condiciones climaticas y ambientales regionales que pueden afectar la
actividad productiva

Los indicadores seleccionados también sirven de guia para el monitoreo continuo de la
evolucion del puesto y ayudan a detectar dreas de mejora y tomar decisiones de gestion
bien fundamentadas.
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Se evalud la sustentabilidad del 86% de todos los puestos existentes en Salta Foresta
(Figura 44).

Figura 44. Categorias del ISAP de los puestos relevados. Naranja: Regular; Amarillo: Buena; Verde:
Excelente.

El valor promedio del ISAP para toda el area fue de 47 (rango de sustentabilidad: Regular)
y los valores maximos y minimos fueron de 80,3 (sustentabilidad: Excelente) y 30,3
(sustentabilidad: Regular) respectivamente. En ambas situaciones se observo un notable
desequilibrio entre los 5 aspectos del ISAP (Figura 45). Si consideramos el ISAP
promedio, las deficiencias mas notorias se observan en los indicadores del aspecto
Contexto, a raiz de la escasa inversion en mantenimiento de caminos, limitada provision de
servicios publicos o asistencia técnica sobre temas especificos y el estado degradado del
monte. Estas deficiencias, que sugieren escasa presencia o influencia de organismos
estatales en la zona, repercuten negativamente en los indicadores del aspecto Sistema y
Resultados. También se asignaron bajos valores a los indicadores del aspecto
Interacciones, debido a que la mayoria de los puestos considerados no estan incluidos en
grupos o asociaciones con fines productivos o sociales. Es de resaltar que los indicadores
del aspecto Actores recibieron todos valores relativamente altos para las tres situaciones,
lo cual refleja el hecho de que los puesteros estan haciendo un esfuerzo considerable por
mantener sus actividades productivas y sus modos de vida, a pesar de las malas
condiciones de contexto en que se encuentran. El valor maximo arrojado describe la
situacion de un puesto (“El Refugio”) que presenta particularidades destacables en
comparacion con el resto de los puestos. En cuanto al aspecto Contexto se encuentra
sobre ruta enripiada, la distancia al pueblo es relativamente corta y al encontrarse frente a
una gran empresa agricola posee los beneficios de comunicacion (red de internet y sefial
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telefénica). Las instalaciones productivas se encuentran en buen estado y posee forraje
afo completo (Sistema) lo cual se ve reflejado en la buena calidad del ganado y por
consiguiente en la comercializacion (Resultados).

Sistema
100/»\

™ Actores
Resultados
Promedio —Menor —Mayor = = Umbral

Figura 45. Valores promedio de los aspectos del indice de Sustentabilidad Agropecuaria (ISAP).

Comparacién entre zonas

La sustentabilidad de las unidades administrativas evaluadas se pueden ver en la Figura
46, Figura 47 y Figura 48. Los ISAP realizados en las tres zonas tuvieron un
comportamiento muy similar. Los valores para las tres zonas estuvieron comprendidos
dentro del rango del nivel de sustentabilidad “Regular” (de 25 al 49). La zona
“Concesionaria Agricola” obtuvo un valor de 44, la zona de “Concesionaria Monte” un 49 y
la zona de “No Concesionando Monte” un 46.

Las tres zonas presentan los aspectos Contexto, Interacciones y Resultados por debajo del
umbral lo que demuestra una ausencia del Estado en sus actividades productivas y
sociales, falta de forraje para el ganado en época de estiaje (mayo a noviembre)
provocando pérdida de animales y la falta de insercion de los puesteros a alguna
asociacion de productores.
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Tenencia
Sistema Ambiente 100 Vivienda
100 Seguimiento Agua
75 Infraestructura Energia
50 Servicios Instalaciones ganaderas
'd
Contexto ’5 Actores
(4 Convivencia Ecosistema
\
\ Participacién capacitacion
\ 1
- e a» a» e . .
Asociaciones Empleo
Comerecializacion Satisfaccion
Interacciones Resultados Mejoras Receptividad
Rodeo
=== Concesionado - Agricola === Umbral Concesionado - Agricola = == Umbral

Figura 46. Aspectos (izquierda) e indicadores (derecha) del ISAP para los puestos ubicados en la zona
concesionada y actualmente con agricultura.

Tenencia
Sisterna . .Amblente100 Vivienda
100 Seguimiento 75 Agua
75 Infraestructura Energia
50 Servicios Instalaciones...
Contexto ’/’ Actores
(\ Convivencia Ecosistema
\
“ Participacion capacitacién
Asociaciones Empleo
Interacciones Resultados Comercializacion Satisfaccion
Mejoras Receptividad

Rodeo
Concesionado - Monte = e e Umbral

Concesionado- Monte === Umbral

Figura 47. Aspectos (izquierda) e indicadores (derecha) del ISAP para los puestos ubicados en la zona
concesionada y actualmente con monte.

Sistema Tenencia
100 Ambientel00 Vivienda
Seguimiento Agua
75 75
Infraestructura Energia
Contexto Actores Servicios Instalaciones...

Convivencia Ecosistema
Participacion capacitacion

Asociaciones Empleo

Interacciones Resultados Comercializacién . Sét!sfacmon

Mejoras Receptividad

Rodeo

No Concesionado - Monte e e« Umbral

No Concesionado - Monte e e« Umbral

Figura 48. Aspectos (izquierda) e indicadores (derecha) del ISAP para los puestos ubicados en la zona no
concesionada y actualmente con monte.
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Se puede observar que el Unico aspecto que supera el umbral de aceptabilidad para todas
las zonas es el de Actores lo que demuestra la habilidad, la capacidad de adaptacién y
resiliencia de los puesteros ante las malas condiciones del sistema socio-productivo. En
cuanto al indicador Ecosistema es importante destacar la alta degradacion que presenta y
la gran dependencia que los puesteros manifiestan hacia el mismo. Esto es motivo de
preocupacion por los puesteros lo que se refleja en los valores relativamente bajos
asignados al indicador.

Las importantes diferencias entre las zonas se pueden atribuir a las mejores valoraciones
obtenidas en el indicador Tenencia ya que, segun la zona en la que se encuentra el
puestero, se presentan diversas situaciones y/o conflictos asociados a la posesion de la
tierra, lo cual perjudica de algin modo la seguridad de invertir en instalaciones, pasturas y
mejora de la genética animal, atentando su capacidad de mejorar considerablemente la
productividad y la sustentabilidad de los establecimientos productivos. La valoracion de
este indicador refleja, en principio, la actitud del puestero respecto a tenencia de la tierra:
(a) duefio; (b) heredero; y (c) poseedor. Los mayores valores fueron dados en la zona de
“Concesionaria Agricola”.

Zonificacion del indice de Sustentabilidad Agropecuaria (ISAP)

La Figura 49 muestra una zonificacion del area de estudio construida con los valores del
ISAP obtenidos por puesto.

Figura 49. Zonificacion del indice de Sustentabilidad Agropecuaria (ISAP).
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Esta zonificacion se realizé interpolando los datos de ISAP mediante kriging, un método
geoestadistico que presupone que la distancia o la direccion entre los puntos de muestreo
reflejan una correlacion espacial que puede utilizarse para explicar la variacién en
superficie. Los resultados sugieren que la sustentabilidad podria estar influida por distancia
a caminos, calidad de los caminos, cercania a centros poblados y topografia. Se observa
claramente el efecto negativo del aislamiento de algunos puestos que han quedado
encerrados en zonas agricolas (zona roja). Las zonas de mayor sustentabilidad (verdes)
corresponden a puestos con buen acceso a servicios de comunicacion y caminos
relativamente aceptables debido a la cercania de grandes empresas agropecuarias. Las
zonas intermedias (amarilla y naranja) reflejan los valores obtenidos por puestos con baja
conectividad a servicios y caminos inaccesibles durante parte del afio. También parece
claro que los puestos mas aislados presentan menores valores de sustentabilidad. Esta
zonificacion es general y no siempre determina la sustentabilidad de puestos especificos
gue presentan realidades y dinamicas propias, no siempre vinculadas al contexto
geografico.

Mejoras sugeridas a partir del ISAP

Si consideramos la situacion promedio podemos observar que la mayoria de los
indicadores evaluados (12 de 20), obtuvo valores por debajo del umbral de 50 puntos de
sustentabilidad, con 2 indicadores exactamente en el limite (Figura 50).
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Figura 50. Valores promedio de los indicadores del indice de Sustentabilidad Agropecuaria (ISAP),
ordenados de menor a mayor en funcion de su valoracion de sustentabilidad. Los indicadores en rojo
requieren medidas inmediatas de mejora. La linea punteada indica el valor umbral adoptado en este estudio.
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Esto revela una realidad preocupante que exige la puesta en practica de inmediatas
medidas correctoras para garantizar la continuidad de las actividades productivas y mejorar
la calidad de vida de los puesteros. Los ejemplos de medidas correctoras o posibles
propuestas genéricas de mejora y optimizacion que se describen en la Tabla 6 se
realizaron considerando la situacion promedio, pero deberdn abordarse de manera
especifica para cada puesto, respetando y atendiendo a sus particularidades sociales y
productivas.

Tabla 6. Indicadores del ISAP y posibles medidas de mejora y optimizacion para la situacion promedio.

Indicador Valor Rango Posibles medidas de mejora y optimizacion

Vivienda 12 Mala Invertir en mejoras de la vivienda como por ejemplo los
sanitarios.

Seguimiento 18 Mala  Aumentar la presencia del Estado en la zona (salud animal,
seguridad, planes sociales, financiamiento, etc.)

Infraestructura 25 Regular Gestionar ante las autoridades provinciales o nacionales la
mejora sustancial de las vias de acceso.

Servicios 27 Regular Gestionar mejoras en la provisidn de servicios basicos (agua,
electricidad, salud, educacion, telefonia, WIFI, etc.)

Asociaciones 27 Regular Fortalecer las asociaciones de productores mediante una
correcta articulacion interinstitucional.

Participacion 30 Regular Fomentar reuniones periédicas en diferentes puestos para el
intercambio de informacién y experiencias.

Ambiente 33  Regular Proteger la regeneracion forestal para la perpetuidad del
monte.

Receptividad 44 Regular Promover la implantacion de pasturas y la produccion de
reserva forrajera para reducir el sobrepastoreo.

Mejoras 44  Regular Promover la implementacion de potreros y cercos para un buen

manejo del ganado.
Comercializacion 44  Regular Fomentar la inscripcion tributaria, mejorar las condiciones de
faena y apoyar centros concentradores.

Ecosistema 45 Regular Reducir la tala indiscriminada de arboles (Quebrachos, Palos
Santales, etc.)

Agua 46  Regular Fomentar la implementacién de Cosecha de Agua de lluvia con
su respectiva capacitacion de uso.

Posesion 40 Regular Apoyar y gestionar procesos de regularizacion de tenencia de
la tierra ante las autoridades competentes.

Instalaciones 35 Regular Gestionar créditos y subsidios para una mejora progresiva de

Ganaderas las instalaciones productivas y sociales.

Apotreramiento 25 Regular Favorecer la construccion de potreros adecuados para el
manejo del ganado, con implantacién de pasturas.

Migraciones 25 Regular Promover mejoras en las viviendas, con electrificacion,
comunicaciones, y acceso a la educacion secundaria.

Rodeo 25 Regular Mejorar la genética, la sanidad y el manejo del rodeo bovino y
optimizar la cria de rumiantes menores.

Receptividad 25 Regular Promover la implantacién de pasturas y la produccion de
reserva forrajera para reducir el sobrepastoreo.

Asociaciones 25 Regular Fortalecer las asociaciones de productores mediante una
correcta articulacion interinstitucional.

Reuniones 25 Regular Fomentar reuniones periédicas para el intercambio de
informacion y experiencias.

Infraestructura 5 Mala  Gestionar ante las autoridades provinciales o nacionales la
mejora sustancial de las vias de acceso.

Servicios 5 Mala Gestionar mejoras en la provisién de servicios basicos (agua,
electricidad, salud, educacion, telefonia, etc.)

Seguimiento 5 Mala  Aumentar la presencia del Estado en la zona (salud animal,

seguridad, planes sociales, financiamiento, etc.)
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Cada propuesta debera ser respaldada por estudios de factibilidad técnica y econémica
destinados a la gestion de los fondos necesarios para su ejecucion. En funcién de estos
estudios, y de la financiacion disponible, se deberd establecer una lista de acciones
prioritarias y un plan de mejora continua a corto, mediano y largo plazo.

Mejoras sugeridas por los puesteros

A partir de las encuestas, los puesteros destacaron mejoras e hicieron énfasis a las de
caracter productivas:

Forrajes

Desbajerado

Instalaciones ganaderas como potreros y cercos.
Mejora genética

También manifestaron la necesidad de mejoras que deben ser realizados por el Estado:

Mantenimiento de los caminos, principalmente en época de lluvia
Centro de Salud con diversidad de especialistas
Comunicaciones (redes telefénicas, red de internet)

CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos indican que el nivel de sustentabilidad de los puestos de
Salta Forestal S.A. es en general Regular, con algunas excepciones de
sustentabilidad Buena y Excelente.

El aspecto Actores es el que obtuvo una mejor valoracion, lo cual refleja un alto
compromiso y una excelente capacidad de los puesteros para el desarrollo de su
actividad.

Los indicadores del aspecto Contexto obtuvieron los valores mas bajos, lo que
sugiere una relativa ausencia del Estado en la zona, sobre todo en puestos alejados
de los centros poblados.

El ISAP permiti6 detectar numerosos puntos criticos de los sistemas productivos
analizados, lo cual puede facilitar la identificacion y la justificacion de las medidas
correctoras que deberian ser incluidas en un plan de desarrollo mas sustentable
para la zona.

El mapa de zonificacién ISAP permitié6 determinar aquellas posibles variables que
pueden estar afectando la sustentabilidad del sistema y su replicacion en otras
zonas debido al nivel de detalle que presenta.
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COMPONENTE 3. EVALUACION DEL
ESTADO DEL BOSQUE

INTRODUCCION

En este capitulo se describe en detalle la metodologia utilizada para la evaluacion del
estado del bosque en Salta Forestal. Esta metodologia permitird la toma de decisiones
relacionadas a la actividad forestal y al manejo del ganado para hacer uso del recurso
maderero de forma sustentable, y restaurar zonas degradadas. Por otra parte, este estudio
permitira evaluar la posibilidad de implementar sistemas silvopastoriles como “manejo de
bosque con ganaderia integrada” (MBGI) que permitan a las familias rurales mejorar la
calidad de sus rodeos, incrementar sus ingresos y mejorar su calidad de vida.

METODOLOGIA

Para la realizacion del inventario se tom6 como una sola unidad de superficie al area
comprendida por los lotes 201, 203, 204, 205 y 11448 (Figura 11). Se utilizd la
metodologia del Inventario Forestal Nacional propuesta por el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sustentable (Tévez et al., 2005). Para ello se contraté a personal profesional
externo con experiencia en inventarios forestales en la region del Chaco.

También se sumaron a los equipos de trabajo puesteros locales para facilitar el acceso a
los puntos de muestreo. Los puntos de muestreo se seleccionaron mediante un disefio de
muestreo al azar. Sobre una imagen satelital se coloc6 una malla con 60 puntos
distanciados cada 3 km de los cuales se seleccionaron aleatoriamente 30 puntos (Figura
51).

No se tuvieron en cuenta aquellos puntos de muestreo ubicados a menos de 50 m de
caminos, viviendas, cauces, paleocauces y cultivos. En cada punto seleccionado se llevé a
cabo un esquema de muestreo como el que se muestra en la Figura 52. En la parcela
circular de 18 m de radio (una superficie equivalente a 1000 m?) se identificaron todas las
lefiosas arboreas con diametro a la altura del pecho (DAP) mayor a 10 cm, su altura total,
altura del fuste, estado (vivo o muerto), sanidad del fuste, forma del fuste y especie.

Luego se realizé una transecta circular de 9 m de radio (cuya superficie es de 255 m?),
tomando como centro el centro de la parcela de mayor tamafio, en la que se identificaron
las variables nombradas anteriormente de aquellos individuos arb6reos y arbustivos con
DAP menor a 10 cm (Figura 53, izquierda). En la direccion de cada punto cardinal se trazo
un circulo de 2 m de radio (cuya superficie total seria de 50,27 m?) en donde se evalu6 la
regeneracion mediante la identificacion de individuos con DAP menor a 5 cm (Figura 53,
centro). En la transecta Norte-Sur de la parcela de mayor tamafio se observo la cobertura
arborea, arbustiva y herbacea (Figura 53, derecha). También se identificaron parches de
tierra sin cobertura.
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Figura 51. Ubicacion de los puntos de inventario forestal y puestos criollos en las matriculas.

Regeneraciéon). ~ --tooe-- Cobertura

DAP>10 cm

DAP>5cm

Regeneracion Regeneracion

18 m

Figura 52. Representacion grafica de la metodologia propuesta en el inventario forestal nacional. Se grafican
las dimensiones de las parcelas y el objeto de estudio en cada una de ellas teniendo en cuenta el diametro a
la altura del pecho (DAP). Transecta Norte-Sur: registro de cobertura en cada estrato.
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Figura 53. Identificaciéon y medicion de altura de individuos lefiosos (izquierda), de individuos de
regeneracion (centro), y medicién de cobertura (derecha).

El error de muestreo del inventario forestal se calcul6 mediante la estimacion del
coeficiente de variacion, tal como lo sugiere el manual del inventario forestal nacional
(Tévez et al., 2005):

CV2 « t(zn—1,005)

n

E% =

En donde “E” representa el error de muestreo del area basal, el cual debe ser menor al
20% para proceder con el analisis estadistico. El nUmero de muestras es representado por
“n” y el coeficiente de variacion por “CV”. El coeficiente “t” es obtenido a partir de la tabla T
de Student con una confianza del 95% y tomando en cuenta (n-1) numero de muestras. El
area basal para cada individuo registrado se calculd utilizando la siguiente férmula:

g - (b0

RESULTADOS

A partir de lo datos de area basal obtenidos en el inventario forestal se calculo un error del
muestreo del 14 % (CV= 45,97 ; tn-1,005=1,70 y n=29), lo cual implica que los datos son
aptos para su analisis estadistico y no seria necesario evaluar un mayor numero de puntos
de muestreo. Debido a esto, se prosiguié a analizar la estructura diamétrica, la
composicion floristica, y el estado del bosque. Para el calculo del error de muestreo, la
composicion floristica y la estructura diamétrica del bosque el tamafio de la muestra “n” se
consider6 de 29, debido a un error en la planilla de muestreo del punto 6. Sin embargo,
para el calculo de cobertura y regeneracion si fue posible incluir los datos obtenidos en
este punto de muestreo.

Estructura diamétrica del bosque

En los 29 puntos relevados durante el inventario forestal se registraron 1377 individuos
arboreos y arbustivos con DAP mayor a 5 cm, con un promedio de 47,48 individuos por
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hectarea (DS = 16.17). Del total, un 41,00 % de los individuos registrados contaron con un
DAP entre 5y 10 cm (Parcela B), mientras que el restante 58,89 % se categoriz6 como
individuos con DAP mayor a 10 cm (Tabla 7). Las clases de menor tamafio (5—-10cmy 10
— 20 cm) contaron con la mayor riqueza de especies representando un 86,66 % y un 89,29
% del total de especies en cada clase de tamafno. Por el contrario, las clases de mayor
tamafo (20 — 30 cm y > 30 cm) contaron con 46.43% y 39.29 % del total de especies.

Tabla 7. Distribucion, nUmero de especies y area basal de las clases de tamafio de arboles y arbustos con
DAP mayor a 5 cm. “W” representa el promedio de cada variable por hectarea. * La presente tabla no
considera los datos obtenidos en el estudio de regeneracion.

Individuos L i Ri d :
Clase de tamaio (DAP) M individuos ha ol Areza Bellsal lqueza de especies
N % (m*ha™) N %
5-10cm 566 41.10 41.03 23.66 25 89.29
10-20cm 558 40.52 40.52 22.39 25 89.29
20-30cm 153 11.11 11.11 19.10 13 46.43
>30cm 100 7.26 7.26 34.84 11 39.29
Total 1377 100.00 100.00 100.00 28 100.00

Cobertura

A partir de los 30 puntos muestreados, se observa que hay una gran variabilidad de
cobertura (rango maximo y minimo) en todos los estratos, lo cual podria estar relacionado
a la distancia de los puntos de muestreo al puesto mas cercano, o a variables geogréficas
0 ecologicas. En este caso, el estrato herbaceo se considera critico debido a que sera de
gran importancia en futuros planes de MBGI.

En la Figura 54 se observa que sera necesario realizar mejoras e implantar pasturas en la
mayoria de los puestos para sostener o incrementar la productividad ganadera. A su vez,
sera necesario realizar un desbajerado de baja intensidad del estrado arbustivo para
permitir un mejor establecimiento de las pasturas implantadas.

Regeneracion

En las parcelas en las que se evalu6 la regeneracion, se consideraron todos aquellos
individuos con DAP menor a 5 cm. A partir de este analisis se identificaron 13 especies, de
las cuales Salta triflora (Cucharero o Duraznillo), Celtis chichape (Tala), Cynophalla retusa
(Sacha poroto), y Senegalia praecox (Garabato) fueron las mas abundantes (Tabla 8).

Composicidn floristica

Los 1377 arboles y arbustos registrados fueron identificados por familia, genero y especie.
En total se registraron 28 especies, pertenecientes a 24 generos y a 15 familias (Tabla 9).
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Figura 54. Porcentaje de cobertura de los diferentes estratos verticales: (1) herbaceas nativas y exoticas, (2)
arbustivas, (3) arboles de altura entre 3y 7 m, y (4) arboles de altura mayor a 7 m.

Tabla 8. Nombre cientifico y abundancia promedio por hectarea de las especies identificadas en las parcelas
de regeneracion (DAP menor a 5 cm). DAP: diametro a la altura del pecho.

Especie p N/ha %
Salta triflora 15.79 24.16
Celtis chichape 13.40 20.51
Cynophalla retusa 10.68 16.35
Senegalia praecox 10.41 15.94
Prosopis nigra 3.05 4.67
Senegalia gilliesii 2.39 3.65
Castela coccinea 1.59 2.44
Anisocapparis speciosa 1.19 1.83
Maytenus vitis-idaea 1.06 1.62
Mimozyganthus carinatus 0.93 1.42
Vachellia caven 0.93 1.42
Prosopis elata 0.86 1.32
Maytenus spinosa 0.73 112
Gonopterodendron sarmentoi 0.53 0.81
Schinopsis lorentzii 0.46 0.71
Acanthosyris falcata 0.33 0.51
Aspidosperma quebracho-blanco 0.13 0.20
Sarcomphalus mistol 0.13 0.20
Tabebuia nodosa 0.13 0.20
Bougainvillea stipitata 0.07 0.10
Total 65.34 100.00
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Tabla 9. Nombre comun, nombre cientifico, familia y género de los individuos con DAP mayores a 5 cm

registrados en Salta Forestal. DAP: didmetro a la altura del pecho.

Nombre Familia Género Especie

Abreboca Celastraceae Maytenus Maytenus spinosa
Algarrobo negro Fabaceae Prosopis Prosopis nigra

Brea Fabaceae Parkinsonia Parkinsonia praecox
Carne gorda Celastraceae Maytenus Maytenus vitis-idaea
Churqui Fabaceae Vachellia Vachellia caven
Cucharero Polygonaceae Salta Salta triflora

Garabato negro Fabaceae Senegalia Senegalia praecox
Guanca Nyctaginaceae Bougainvillea Bougainvillea stipitata
Guayacan Fabaceae Libidibia Libidibia paraguariensis
Iscayante Fabaceae Mimozyganthus Mimozyganthus carinatus
Meloncillo Simaroubaceae Castela Castela coccinea

Mistol Rhamnaceae Sarcomphalus Sarcomphalus mistol
Palo cruz Bignoniaceae Tabebuia Tabebuia nodosa

Palo overo Fabaceae Chloroleucon Chloroleucon chactense
Palo santo Zygophyllaceae Gonopterodendron Gonopterodendron sarmentoi
Pata pata Olacaceae Ximenia Ximenia americana
Quebracho blanco Apocynaceae Aspidosperma Aspidosperma quebracho-blanco
Quebracho colorado Anacardiaceae Schinopsis Schinopsis lorentzii
Quebracho negro Apocynaceae Aspidosperma Aspidosperma triternatum
Quenti Fabaceae Prosopis Prosopis torquata
Quiscatacu Fabaceae Prosopis Prosopis elata

Sacha naranjo Capparaceae Anisocapparis Anisocapparis speciosa
Sacha pera Cervantesiaceae  Acanthosyris Acanthosyris falcata
Sacha poroto Capparaceae Cynophalla Cynophalla retusa

Sacha sandia Capparaceae Sarcotoxicum Sarcotoxicum salicifolium
Tala chichape Cannabaceae Celtis Celtis chichape

Teatin Fabaceae Senegalia Senegalia gilliesii

Yuchén Malvaceae Ceiba Ceiba chodatii

Teniendo en cuenta la dominancia por riqueza de especies por familia en el total de los 29
puntos de muestreo realizados, se observo que la familia Fabaceae contd con la mayor
cantidad de especies, representando el 35.71% del total de especies identificadas (Tabla
10). Si bien, las familias Caparaceae (10.71%), Apocynaceae (7.14%) y Celastraceae
(7.14%) también se registraron como dominantes, representaron porcentajes menores del
total de especies registradas. Las restantes 11 familias sélo fueron representadas por una
Unica especie (3.57%). En cuanto a la dominancia por area basal, se registr6 una
contribucién del 24.25% de la familia Apocynaceae al area basal total (12.69 m? en
promedio). Esta familia se encuentra representada por especies de alto valor productivo
como el quebracho blanco y el quebracho negro o lagunero (Aspidosperma quebracho-
blanco y Aspidosperma triternatum). Las familias Fabaceae, Anacardiaceae, Yy
Rhamnaceae también contribuyeron con porcentajes mayores al 15.00% al area basal
total. Por ultimo, teniendo en cuenta la dominancia por abundancia de individuos arbéreos
y arbustivos, las familias Fabaceae, Apocynaceae, Polygonaceae y Rhamnaceae,
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representaron un 67.62% del total de 47.48 individuos en promedio. Las restantes familias
representaron menos de un 10.00% del total.

En cuanto a la dominancia de especies (Tabla 11), Aspidosperma quebracho-blanco
(quebracho blanco) obtuvo el primer lugar tanto teniendo en cuenta el nUmero promedio de
individuos por hectarea (u = 7.03 individuos/ha) como el &rea basal (1 = 2.99 m?/ha). Las
especies Salta triflora (Cucharero o Duraznillo), Sarcomphalus mistol (Mistol), Schinopsis
lorentzii (Quebracho colorado) también se mantuvieron constantes entre las especies
dominantes en cuanto abundancia y area basal.

CONSIDERACIONES FINALES Y PROPUESTAS

En general, se puede concluir que el estado actual del bosque cuenta con una alta
proporcion de especies arbustivas de las clases diamétricas de mayor tamafo, una baja
cobertura de especies herbaceas nativas o exoéticas, y una alta regeneracion de especies
arbustivas.

Esto impediria la mejora de la calidad del rodeo y, por lo tanto, constituiria un limitante en
el ingreso deseable para una familia tipo, afectando su calidad de vida. Sin embargo, la
presencia de especies arboreas en el predio de Salta forestal permitiria la implementacion
del sistema silvopastoril lamado Manejo de Bosques con Ganaderia Integrada (MBGI), el
cual contempla la produccion ganadera y forestal en una misma area. Para ello, seria
indispensable cercar cada puesto con alambre, colocar boyeros solares, implantar pasturas
y realizar una seleccién exhaustiva del ganado.

Debido a que gran parte del area de Salta Forestal se encuentra categorizada como
“amarilla” de acuerdo con el mapa de ordenamiento territorial, la implementacion del
sistema MBGI debera contemplar la imposibilidad de realizar un desmonte total en el 10 %
de cada predio.

Por ultimo, seria importante que en futuros planes de manejo se tenga en cuenta la
conectividad entre las zonas de reserva (10% de cada predio) planteadas por el MBGI y las
zonas de manejo especial sugeridas en el presente informe.

En los casos en los que se quisiera realizar un aprovechamiento forestal, para no permitir
la degradacion del mote,se recomienda realizar un “Diagrama de Gingrich” particular en
cada predio. Dicha metodologia evalta el stock forestal relativo al stock maximo calculado
para cada region.
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Tabla 10. Diez primeras familias dominantes segun la riqueza de especies, el area basal y la cantidad de individuos, teniendo en cuenta individuos con DAP
mayor a 5 cm. DAP: diametro a la altura del pecho. La riqueza de especies se calculd para el area total muestreada mientras que el area basal y el nimero
de individuos se calculé como promedio por hectarea. No estan incluidos los datos obtenidos en el estudio de regeneracion.

. Riqueza de especies . Area basal - Individuos
Familia Familia > Familia
N % 1 m“/ha % K1 N/ha %

Fabaceae 10 35.71 Apocynaceae 3.08 24.25 Fabaceae 13.79 29.05
Capparaceae 3 10.71 Fabaceae 231 18.19 Apocynaceae 7.17 15.11
Apocynaceae 2 7.14 Anacardiaceae 2.15 16.95 Polygonaceae 6.14 12.93
Celastraceae 2 7.14 Rhamnaceae 2.14 16.84 Rhamnaceae 5.00 10.53
Anacardiaceae 1 3.57 Polygonaceae 0.93 7.36 Anacardiaceae 4.00 8.42
Bignoniaceae 1 3.57 Bignoniaceae 0.70 5.49 Capparaceae 2.59 5.45
Cannabaceae 1 3.57 Zygophyllaceae 0.46 3.64 Bignoniaceae 2.34 4,94
Cervantesiaceae 1 3.57 Capparaceae 0.34 2.65 Zygophyllaceae 1.90 3.99
Malvaceae 1 3.57 Nyctaginaceae 0.29 2.25 Nyctaginaceae 1.72 3.63
Nyctaginaceae 1 3.57 Simaroubaceae 0.10 0.80 Celastraceae 0.69 1.45
Polygonaceae 1 3.57 Celastraceae 0.09 0.70 Simaroubaceae 0.59 1.23
Rhamnaceae 1 3.57 Olacaceae 0.05 0.37 Olacaceae 0.34 0.73
Simaroubaceae 1 3.57 Malvaceae 0.03 0.24 Cannabaceae 0.10 0.22
Zygophyllaceae 1 3.57 Cannabaceae 0.03 0.20 Cervantesiaceae 0.03 0.07
Olacaceae 1 3.57 Cervantesiaceae 0.01 0.05 Malvaceae 0.03 0.07
Total 28 100 Total 12.69 99.99 Total 47.48 100.01
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Tabla 11. Diez primeras especies dominantes segun el area basal y la cantidad de individuos, teniendo en cuenta individuos con DAP mayor a 5 cm. DAP:
diametro a la altura del pecho. Tanto el nimero de individuos como el area basal se encuentran expresados como el promedio por hectarea.No estan
incluidos los datos obtenidos en el estudio de regeneracion.

Individuos Area basal
Nombre cientifico Familia Nombre cientifico Familia >
U N % 1 m“/ha %

Aspidosperma quebracho-blanco Apocynaceae 7.03 14.82 Aspidosperma quebracho-blanco Apocynaceae 2.99 23.26
Salta triflora Polygonaceae 6.14 12.93 Schinopsis lorentzii Anacardiaceae 2.15 16.73
Sarcomphalus mistol Rhamnaceae 5.00 10.53 Sarcomphalus mistol Rhamnaceae 2.14 16.62
Schinopsis lorentzii Anacardiaceae 4.00 8.42 Salta triflora Polygonaceae 0.93 7.27
Senegalia praecox Fabaceae 3.86 8.13 Tabebuia nodosa Bignoniaceae 0.70 5.42
Mimozyganthus carinatus Fabaceae 2.72 5.74 Senegalia praecox Fabaceae 0.55 4.27
Tabebuia nodosa Bignoniaceae 2.34 4.94 Gonopterodendron sarmentoi Zygophyllaceae 0.46 3.59
Gonopterodendron sarmentoi Zygophyllaceae 1.90 3.99 Mimozyganthus carinatus Fabaceae 0.41 3.16
Senegalia gilliesii Fabaceae 1.86 3.92 Prosopis elata Fabaceae 0.35 2.71
Prosopis elata Fabaceae 1.79 3.78 Bougainvillea stipitata Nyctaginaceae 0.29 2.22
Bougainvillea stipitata Nyctaginaceae 1.72 3.63 Senegalia gilliesii Fabaceae 0.28 2.17
Cynophalla retusa Capparaceae 1.72 3.63 Chloroleucon chactense Fabaceae 0.25 1.93
Chloroleucon chacéense Fabaceae 1.34 2.83 Cynophalla retusa Capparaceae 0.22 1.71
Vachellia caven Fabaceae 0.62 1.31 Prosopis nigra Fabaceae 0.20 1.55
Castela coccinea Simaroubaceae 0.59 1.23 Parkinsonia praecox Fabaceae 0.13 1.04
Prosopis nigra Fabaceae 0.59 1.23 Castela coccinea Simaroubaceae 0.10 0.79
Sarcotoxicum salicifolium Capparaceae 0.59 1.23 Aspidosperma triternatum Apocynaceae 0.09 0.67
Parkinsonia praecox Fabaceae 0.55 1.16 Sarcotoxicum salicifolium Capparaceae 0.08 0.60
Maytenus spinosa Celastraceae 0.52 1.09 Vachellia caven Fabaceae 0.07 0.58
Ximenia americana Olacaceae 0.34 0.73 Maytenus spinosa Celastraceae 0.07 0.53
Demas especies 2.24 4,72 Demas especies 0.42 3.27
Total 47.48 100.01 Total 12.87 100.07
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COMPONENTE 4. PROPUESTAS
TECNOLOGICAS DE MEJORA
PRODUCTIVA

INTRODUCCION

Los aspectos tecnologicos relacionados con el acceso a componentes basicos y
fundamentales para la calidad de vida y el desarrollo productivo, como es el agua, la
energia y conectividad, son el eje de analisis de esta seccion. Como parte del programa de
visitas a los establecimientos ganaderos en Salta Forestal, se realizé un relevamiento
global de la situacion relacionada al agua (acceso y calidad), saneamiento (instalaciones
basicas), fuentes de energia y acceso a conectividad (internet y telefonia). Respecto al
agua y el saneamiento, se analizaron las fuentes actuales de provision de agua en la
vivienda, tanto para consumo humano como para la produccién, disponibilidad y calidad de
la misma; asi como la infraestructura existente para la evacuacion y/o tratamiento de
excretas en las diferentes unidades de manejo. Respecto a las fuentes de energia, el uso
de combustibles liquidos esta directamente relacionado con los procesos de generacion
eléctrica para el funcionamiento de las bombas de extraccion del agua en los pozos
profundos. De este modo, el nexo agua-energia se torna fundamental en la produccién y la
calidad de vida de los pobladores. Consecuentemente, otro aspecto importante para
mejorar la economia de las unidades productivas en la zona de estudio es la identificacion
de alternativas energéticas con menores costos asociados y mayor viabilidad en el tiempo.
En cuanto a la conectividad entre las unidades productivas, se destaca el acceso a internet
como un servicio practicamente imprescindible. Esto se refiere no solamente al acceso a la
informacion relacionada con la produccion, sino también a la necesidad de comunicacion
en general, teniendo en cuenta un contexto de fuerte aislamiento; especialmente cuando el
estado de los caminos, las distancias, y muchas veces la falta de medios de transporte
seguros, pueden impedir la entrada o salida de personas y generar riesgos inaceptables en
situaciones de urgencia.

METODOLOGIA

Se realiz6 una descripcion de la infraestructura y servicios existentes en cada puesto o
unidad de manejo. Se relevaron los servicios existentes de acuerdo a las siguientes
categorias: Agua y Saneamiento, Energia, Conectividad.

Aguay saneamiento

En cuanto al agua y el saneamiento se verificaron las fuentes de agua existentes:
presencia y estado de los pozos, caracteristicas de la perforacion y estructuras anexas
(tanque americano, tanques elevados y de almacenamiento, antepozo y otros reservorios,
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disponibilidad, capacidad de almacenamiento); y la calidad de las mismas, percepcion de
los usuarios, presencia de contaminantes, y determinaciones fisicoquimicas. Asimismo, se
evaluod la seguridad de uso del agua y la disposicion de los efluentes. Se tomaron muestras
para analisis fisicoquimicos al 84% de los puestos. Se realizé determinacion de pH
utilizando un pHmetro Hanna HI 98100; turbiedad mediante turbidimetro HACH® 2100P;
conductividad y sdlidos disueltos totales con equipo HACH® 44600; y nitrato mediante
espectrofotometro HACH ® DR3900, método 8039. Ademas, se realizaron analisis in situ
del contenido de Arsénico (As) del agua de los pozos utilizados como fuente de bebida
humana y animal. Se adquirieron 3 equipos Quantofix® Arsen Sensitive de MACHEREY-
NAGEL GmbH & Co para medicion de la concentracion de arsénico en terreno (Figura 55).
El método consiste en una medicién semicuantitativa mediante tiras reactivas que, luego
del agregado de los reactivos del kit, toman un color en la escala del amarillo al marron
cuya intensidad depende de la concentracion de As en la muestra (Figura 56). En la
Figura 57 se muestran algunas de las actividades de medicion del arsénico en campo y el
procedimiento de toma de muestra de agua de pozo.

Figura 55. Equipo Quantofix® Arsen Sensitive de MACHEREY-NAGEL GmbH & Co para medicion de la
concentracion de arsénico en terreno.

Figura 56. Escala guia para determinar la concentracion de arsénico en campo.
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Figura 57. Muestreo para andlisis fisico-quimico (arriba izquierda) y andlisis de arsénico en campo en
diferentes visitas.

Energia

Para la categoria Energia se evalud la accesibilidad a red eléctrica y/o fuentes de energia
alternativas (biomasa, solar, etc.). En todos los casos de diagnodstico en estas dos
categorias, se proponen finalmente alternativas viables de acceso a fuentes seguras, tanto
de agua como de energia, implementacion de soluciones tecnoldgicas apropiadas a escala
predial: colecta de agua de lluvia, pozos con extraccidbn por bomba solar, sistemas de
tratamiento descentralizados de aguas residuales, relso de aguas negras y grises a
pequeia escala, termotanques solares, paneles solares.

Conectividad

Con respecto a la Conectividad, se evalu6 el acceso actual y potencial a redes telefénicas
y de internet. Este tipo de servicios son extremadamente utiles en la zona y muchas veces
pueden ser determinantes en caso de emergencias sanitarias o situaciones que requieran
la participacion de alguna instituciéon del Estado ubicada en los centros urbanos mas
cercanos de la region.
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RESULTADOS

Agua
Variables analizadas
Las variables analizadas en este estudio se compararon con los valores establecidos por el

Caddigo Alimentario Argentino (CAA, 2019) que se tomaron como referencia (Tabla 12). Los
resultados obtenidos por establecimiento monitoreado se muestran en la Tabla 13.

Tabla 12. Resumen de las variables fisicoquimicas analizadas. CAA: Codigo Alimentario Argentino; n:
namero de determinaciones realizadas; DE: desviacion estandar.

Variable Valor CAA n Media DE Minimo Maximo
pH 65-85 77 8,35 0,45 6,82 8,98
Turbiedad (UNT) <3 77 51,4 141,6 0,5 711,0
Conductividad (uS/cm) - 77 1412 808 215 5480
Sdlidos Disueltos Totales (mg/L) 1500 77 708 407 108 2750
Nitratos (mg/L) 45 66 4,6 10,1 0,0 49,3
Arsénico (ppb) 10 78 151 122 5 500

Tabla 13. Resumen de las variables fisicoquimicas analizadas.

N°  Nombre del puesto pH Turbiedad Conductividad Solidos Disueltos Nitratos Arsénico
(UNT) (uS/cm) Totales (mg/L) (mg/L) (ppb)
1 Campo Grande 8,54 0,8 1195 587 0,6 100
2 Torito 6,82 24,9 1234 619 0,8 100
3 San Rafael 8,34 11 1264 636 0,3 250
4 Toro Pampa 8,44 0,6 1195 603 0,2 250
5 El 80 (El Vencido) 8,45 2,4 1078 540 1,2 250
6 El 90 8,07 31 1176 589 1,6 250
7 El Porvenir 8,75 10,3 1253 628 2,1 500
8 San Andrés 8,66 43,3 1125 564 0,2 100
9 El 103 8,44 62,4 1193 598 1,8 100
10 Independencia 8,76 11,6 1304 653 1,9 250
11 Turquia 8,63 35,3 1259 631 2,6 500
12 El Totoral 7,97 7,7 4190 2120 1,3 250
14  Santa Teresita 8,45 40,4 1275 639 3,5 250
15 Luz de Anta 8,62 101 1291 649 2 250
16 El Cardito 8,42 26,9 1426 715 2,8 100
17  La Argentina 8,12 31,8 1317 660 0 100
18 Nolasco 8,67 0,8 915 459 1,2 50
19 Lasvacas 8,42 3,1 1315 659 1,2 100
20  San Pablo 8,51 9,1 1282 643 1,2 100
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N°  Nombre del puesto pH Turbiedad Conductividad Solidos Disueltos Nitratos Arsénico
(UNT) (uS/cm) Totales (mg/L) (mg/L) (ppb)
21 Lujan (1) 8,28 30 1353 678 11 100
22  San Mailin 8,2 461,2 1503 753 1,9 100
23  Santa Maria 8,12 39 4290 2170 0,6 250
24  La Poblacion 8,3 405 1234 617 1,2 50
25  Fraile Pintado 7,87 2,2 215 108 5,2 50
26  Santa Victoria 8,55 0,5 963 483 1,2 50
27  Buena Esperanza 8,3 11 1199 602 1 50
28 La Tolderia 8,49 2,1 1064 532 0,9 50
29  La Tradicion 8,5 5,4 1076 539 1,2 100
30 Pasode los Libres 8,43 6,6 1441 724 19 250
31 Santo Tomés 8,43 11 1316 661 2,8 50
32  El Simbolar 8,45 23,7 1879 943 1,7 100
33  Picaflor 8,04 3,6 1722 864 6,3 500
34  Los Médanos - - - - - 100
35 El Refugio - - - - - 100
36 ElGordo - - - - - 50
37  9de Julio 8,23 0,8 886 445 1 50
38 Los Laureles 8,5 15,9 1258 629 1,9 250
39 Bella Flor 8,24 53 5480 2750 37 25
40 SanJorge 8,5 15 1209 601 2,5 250
41  El Retiro 7,8 9 1245 624 34,4 100
42  Santa Teresa (1) 8,76 6,2 1095 548 1 50
43  Lujan (2) 7,37 667 1174 589 49,3 5
44 3 de Mayo 8,21 6,3 1666 845 0,9 50
45  Santo Domingo 7,82 48,2 2180 1081 21,5 100
46  La Union (1) 8,5 1,7 1048 525 0,5 100
47  San Cayetano 8,38 26,5 1154 568 2,3 100
48  Santa Rosa - - - - - 100
49  San Bernardo 8,75 11,3 1011 507 1,8 50
50 La3 8,25 3,7 749 376 0,1 25
51 Santa Rita (1) 8,66 7,7 861 432 0,1 25
52 LaHuachana 8,03 1,8 838 419 0,2 50
53  San Felipe 8,23 711 1264 634 32,2 250
54  San Tadeo 8,1 40,8 2710 1344 3,8 500
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Tabla 13. Resumen de las variables fisicoquimicas analizadas (Continuacién).

N°  Nombre del puesto pH Turbiedad Conductividad Sélidos Disueltos Nitratos Arsénico
(UNT) (uS/cm) Totales (mg/L) (mg/L) (ppb)
55  Puesto del Medio 8,72 15,8 1201 602 0,6 250
58 San Pedro 8,53 8,5 1146 574 1,9 100
59  Puerta Blanca 8,68 24,9 2390 1185 1,9 100
60 Maria Santisima 8,44 17,7 2020 1005 1,3 25
61 San Benito 7,6 12,6 1397 704 35,8 100
62  San Antonio (1) 7,47 88,8 1345 683 1,7 100
63  Villa Mercedes 8,46 5,8 1759 897 1,3 250
64  Santa Teresa (2) 8,21 29,2 1522 774 3,2 100
65 La Cafhada 8,72 45 2060 1025 3,3 250
66 La Providencia 8,59 3,2 3480 1747 1,4 500
67 La Libertad 8,63 6,2 1280 642 1,5 100
68  Santa Rita (2) 8,6 51,5 1125 565 2,6 100
69 LaReserva 8,85 1,4 914 454 - 100
70 Las Guampas 8,79 1,2 1116 548 - 100
71 Santa Teresa (3) 8,87 0,9 931 466 - 50
72  Toro Pozo 8,58 595 880 441 - 50
73  ElPuscanal 8,51 2,1 1153 578 - 250
74  Santa Genoveva 8,7 1 1049 526 - 100
75  San Pastor 8,76 4,2 1010 506 - 250
76 La Soledad 8,97 4.8 1250 626 - 100
77  San Isidro (1) 8,94 54 1048 533 - 100
78 EI60 8,98 0,5 914 462 - 50
79 LaBomba 8,7 1,1 835 419 - 25
80 La Floresta 7,13 1,3 1372 689 0,5 250
82  El Antigua 8,85 1,1 1307 655 0,7 250
83 Santa Elena 8,34 5,9 1566 788 0,9 250
87 LaUnién (2) 7,42 8,9 871 438 0,7 50

Se puede observar que todas las variables han presentado valores que exceden lo
reglamentado por el CAA. El 43% de las muestras presenta valores de pH levemente
alcalinos, el 71% presenta turbiedad elevada llegando en algunos casos a ser mayor a 100
UNT, el 5% tiene salinidad elevada, y s6lo una muestra presenta una concentracion de
nitratos mayor a 45 mg/L, con un 10% con valores mayores a 20 mg/L.

80



GEISA — INENCO (CONICET-UNSa) - INTA

Arsénico

Un caso especial es el del contenido de arsénico, con el 99% de las muestras con valores
elevados de este elemento, caracterizando a Salta Forestal como una zona netamente
arsenical. En el afio 2007, el CAA modifico los valores maximos de arsénico en agua de
consumo adoptando el valor propuesto por la OMS (Organizacion Mundial de la Salud),
disminuyendo de 50 a 10 ppm (con un plazo de adecuacién de 5 afios en zonas con alto
contenido). En el afio 2011 la comunidad hidrica argentina, nucleada en el Consejo Hidrico
Federal (COHIFE) propuso analizar condiciones y plazos para la instrumentacion del limite
permitido en el contenido de arsénico en agua de bebida, mediante la elaboracion de
mapas de riesgo y evaluaciones epidemioldgicas regionales. La presencia de arsénico en
el agua de consumo implica el riesgo de problemas de salud en zonas consideradas
endémicas. Este elemento puede acumularse por ingesta a lo largo de un periodo variable
de tiempo, provocando la patologia denominada Hidroarsenicismo Crénico Regional
Endémico (HACRE) con manifestaciones en piel y otros Organos (trastornos de
pigmentacion de la piel y el aumento de neoplasias, en piel, vejiga y tracto digestivo). Este
elemento también puede inclusive atravesar la barrera placentaria con distintas
manifestaciones patologicas en los nifios nacidos bajo estas condiciones. En la zona de
estudio, las elevadas concentraciones de arsénico se relacionan con un origen autoctono,
asociado a las caracteristicas sedimentarias de la litologia regional, con elevados
contenidos de materiales de naturaleza volcanica incluidos en los sedimentos (ej. vidrio
volcanico en los loess) (Nicolli et al., 2012). La Figura 58 muestra las concentraciones de
arsénico detectadas en cada puesto, mediante circulos de tamafio variable de acuerdo a
los niveles de arsénico detectados, con los puntos de diferente color en funcién de la
escala de valoracion del método utilizado en este estudio.

Figura 58. Concentraciones de arsénico detectadas por puesto. Los circulos de tamafio variable indican los
distintos niveles de arsénico detectados y los colores estan relacionados con la escala de valoracion del
método de determinacion

81



Diagnostico social, ambiental y productivo de Salta Forestal

Por su parte, la Figura 59 muestra la distribucién general de las concentraciones de
arsénico en Salta Forestal. Se realizd interpolacion mediante la funcion IDW (Inverse
Distance Weighting), donde los puntos de muestreo se ponderan y la influencia de cada
uno en relacion con los otros se reduce o disminuye a medida que aumenta la distancia
entre ellos. En el método de interpolacion IDW puede establecerse un valor de potencia,
denominado coeficiente P de distancia que por defecto es 2. A mayor valor de P, mayor
peso asignado a los puntos cercanos a evaluar, resultando en una superficie estadistica
mas abrupta. A menor valor de P, mayor énfasis en el conjunto de la muestra de valores,
dando como resultado superficies mas suavizadas. Como puede observarse, toda el area
de estudio presenta concentraciones de arsénico por sobre los limites recomendados para
agua de bebida. Sin embargo, el mapa muestra un patron de aumento de concentraciones
hacia el noreste de Salta Forestal.

Figura 59. Distribucién de las concentraciones de arsénico en Salta Forestal.

Contaminacién microbiolégica

Respecto a la contaminacion de origen microbiolégico, es importante recalcar que los
pozos en general se encuentran totalmente destapados o tapados parcialmente con
maderas o plasticos, y en todos los casos en la zona de corrales, con animales en las
inmediaciones (ver Figura 60). Ademas, de las entrevistas y visitas realizadas se
desprende que el manejo de los pozos muchas veces es poco cuidadoso en la prevencion
de la contaminacion, por lo que se considera alto el riesgo de contaminacion bacteriologica
en los mismos. En las escuelas se verifico la instalacion de filtros portatiles de purificacion
de agua (provistos por la ONG Proyecto Agua Segura dentro de un programa territorial en
la zona). Con ellos se realiza una filtracion nanométrica eliminando virus, bacterias y
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parasitos del agua. Su capacidad util es de hasta 100.000 litros. Cabe destacar, que si bien
son Utiles para realizar este control bacteriolégico, no eliminan el arsénico.

En su gran mayoria, los pozos son perforaciones de entre 40 y 120 metros, perforados
mediante cafios de entre 4 y 6 pulgadas. Generalmente no cuentan con filtros. En la
mayoria de los casos, en la parte superior de los pozos se encuentra el antepozo,
caracterizado por ser una excavacion somera de entre 10 a 20 metros, dependiendo el
nivel del acuifero libre, donde se estabilizan las paredes con tablas, adquiriendo una forma
cuadrada de aproximadamente un metro cuadrado.

El agua puede tener distintos niveles estaticos y dinamicos de acuerdo a la época del afio
y la intensidad del bombeo. Generalmente los pozos tienen varias décadas de antigiedad,
debiendo ser mantenidos periédicamente debido a la desestabilizacion de las paredes o
bien acceso de sedimentos durante inundaciones o fuertes tormentas, practica
denominada por los puesteros como “desbarrado”. Estas actividades son realizadas
generalmente por los mismos habitantes de las unidades productivas.

Figura 60. Pozos de agua. a) Pozo con bomba y grupo electrégeno; b) Interior de un pozo; ¢) Pozo con
extraccion manual.

En cuanto a las instalaciones de agua, los pozos solo estan acompafiados en la mayoria
de los casos por tanques elevados con capacidad de entre 500 y 1000 litros, los cuales
sirven para la distribucién del agua hasta bebederos alejados del pozo e instalaciones
precarias de agua en las cercanias de las viviendas. La disponibilidad de agua dentro de la
vivienda, tanques de reserva exclusivos para agua potable, e instalaciones de
acondicionamiento térmico del agua (calefones de cualquier tipo) son practicamente
inexistentes en los puestos.

En la zona se observa la costumbre de almacenar el agua que se extrae del pozo en
recipientes de reserva de capacidad variable, desde donde se extrae el agua para bebida a
través de jarros (ver Figura 61). La extraccion de agua desde los pozos se realiza a través
de bombas eléctricas alimentadas desde grupos electrégenos, y en otro casos la
extraccién es con un balde que se sumerge en profundidad y se extrae mediante fuerza
manual o de un caballo.
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Figura 61. Almacenamiento de agua en las viviendas.

La percepcion de los consumidores encuestados refleja (en general) conformidad respecto
de la calidad del agua de consumo. Soélo en los puestos donde el contenido de sélidos
disuelto totales es elevado, los consumidores manifestaron que el agua era salada.
Algunos encuestados hicieron referencia a que el nivel de arsénico trae alguna dificultad
para el consumo. De hecho algunas de las personas reportaron problemas de dolores
0seos y que ellos pensaban que estaba relacionado con el consumo de aguas arsenicales.
No se realiza ningun proceso de desinfeccion del agua en los puestos visitados. Algunas
familias manifestaron conocer las pastillas PYAM provistas por agentes sanitarios, pero no
reciben visitas periddicas.

No se realizaron anadlisis de agroquimicos en agua, pero algunas familias (de los
establecimientos proximos a la zona de las concesionarias) reportaron fuerte olor en los
periodos de fumigacion (indicaron que esta se hacia via aérea no respetando ninguna
banda de seguridad respecto a los domicilios o a las fuentes de agua). Es por ello que si
no se toman precauciones de seguridad en la aplicacion de agroquimicos en las
actividades agricolas, esto es, aplicando buenas practicas en el manejo de los mismos,
estas sustancias podrian llegar por deriva hasta las aguas subterraneas, contaminandolas.

Saneamiento

En cuanto a las instalaciones de saneamiento, las condiciones en los establecimientos
monitoreados son, en general, muy deficientes. Salvo casos excepcionales, son
instalaciones que se encuentran fuera de las viviendas y en algunos casos, a una distancia
importante. La mayoria de los sistemas de disposicion final de excretas son letrinas
simples, que constan de un pozo seco y una estructura de cobertura basica, pudiendo
presentarse paredes de plastico sin techo (Figura 62) o en menor medida paredes de
ladrillos o adobe con chapas. En muy pocos casos se observd contrapiso de cemento
(Figura 63). También se han detectado viviendas donde las instalaciones sanitarias son
inexistentes, por lo que la préactica de defecacion al aire libre est4 presente. Dada la baja
densidad de viviendas presentes en Salta Forestal, la incidencia de la deficiente
infraestructura de disposicion final de excretas en la contaminacién del agua subterranea
es muy baja. Los pocos casos puntuales donde los niveles de nitrato encontrados fueron
superiores a 20 mg/L son posiblemente consecuencia del ingreso de sedimentos con
materia organica desde la superficie, u otro tipo evento puntual. De todas formas, es
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necesario relevar mas en profundidad los casos con nitratos altos a los fines de identificar
en forma detallada las potenciales fuentes de contaminacion.

Figura 62. Letrinas sin mejoras.

Figura 63. Instalacion sanitaria mejorada con la utilizacion de una casilla y letrina con mejoras, piso de
cemento y paredes de material.

Un aspecto importante a mencionar es que las instalaciones de saneamiento identificadas,
especialmente las letrinas y pozos secos sin mayores mejoras, implican riesgos
considerables para la poblacion mas vulnerable (como los nifios y adultos mayores), via
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contacto directo con materia fecal, contagio de virus y bacterias, e incluso riesgos de
caidas.

Energia

Todos los puestos visitados cuentan con la instalacion de paneles solares para iluminacién
provistos por el programa PERMER (Proyecto de Energias Renovables en Mercados
Rurales) (ver Figura 64). Este programa, financiado por el Gobierno Nacional y a través de
la Secretaria de Energia de la Nacion, brinda acceso a la energia a través de fuentes
renovables, a la poblacion rural del pais que no tiene luz por estar alejada de las redes de
distribucion. Durante las entrevistas realizadas se constatd que los equipos son utilizados
correctamente y se encuentran operativos. Las familias consultadas mostraron una alta
satisfaccion en cuanto al rendimiento y funcionamiento de estos paneles fotovoltaicos,
excepto algunos casos donde se mencionaron problemas con las baterias.

El combustible mas usado para el funcionamiento de los generadores eléctricos para la
alimentacion de las bombas de agua sumergidas en los pozos es la gasolina. De hecho,
fue reportado como uno de los gastos mas importantes del establecimiento, especialmente
en la época seca, cuando el ganado se concentra en los bebederos de los puestos.

Respecto a las fuentes de energia para la coccion de alimentos, la lefia es claramente el
recurso energético principal, dada la alta disponibilidad en el lugar. Muy pocos puestos
utilizan gas envasado (garrafas) para la cocina, aunque si son utilizadas comunmente para
la alimentacion de freezers. Las viviendas en su mayoria no cuentan con instalaciones de
acondicionamiento térmico de agua, algo que puede ser una incomodidad en los meses de
inverno.

Figura 64. Paneles solares para generacion de energia eléctrica comunes a todos los puestos.

Conectividad

Los puestos no cuentan con ningun tipo de conectividad, ya sea mediante internet o red
telefonica. Existen excepciones en el caso de aquellos establecimientos que se encuentran
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en las inmediaciones de las escuelas, las cuales cuentan con antenas propias con servicio
de WiFi. No obstante, el alcance de la sefal existente en los establecimientos educativos
es muy acotado.

La tecnologia y las comunicaciones son servicios esenciales. Son base para la
planificacion y mejora del desarrollo de los establecimientos y la capacidad de la poblacion
rural; les provee informacion como base para el cambio social y les transmite conocimiento
y las habilidades requeridas para mejorar su calidad de vida. Asimismo, las metodologias e
instrumentos de comunicacién pueden ayudar a superar las barreras del analfabetismo, las
diferencias interculturales y el aislamiento fisico. Seria importante proveer de conectividad,
mas aun a los establecimientos que estan alejados o aislados, para poder acercarlas y
continuar cerrando la brecha tecnoldgica en pos de una provincia inclusiva desde el punto
de vista tecnoldgico.

PROPUESTAS

Agua y saneamiento
Filtros de arsénico

La mayoria de las tecnologias de eliminacion de arsénico son eficientes cuando el
elemento esta presente en el estado oxidado pentavalente, principalmente como
oxianiones H,AsO, y HAsO,>. Por esta razén, la mayoria de las tecnologias para la
recuperacion de arsénico utilizan un paso de oxidacion previo (Litter et al., 2019). La
utilizacion de sistemas de atenuacion de arsénico demanda la desinfeccion mediante
cloracion, no soélo para asegurar un consumo seguro desde el punto de vista
bacterioldgico, sino para ayudar a una remocién mas eficiente del contenido de arsénico
(Litter et a., 2019). El proceso puede realizarse mediante la utilizacion de un sistema de
tratamiento propuesto en el contexto de la Mesa Provincial de Arsénico (MEPROAS), con
equipos instalados en diferentes localidades de la provincia de Salta y promovido también
por Investigadores del CONICET y técnicos de la Secretaria de Recursos Hidricos de la
provincia de Salta.

El sistema de tratamiento se fundamenta en la tecnologia combinada de adsorcion del
arsénico en oOxidos e hidroxidos de hierro y posterior filtrado con arenas y gravas de
diferente granulometria. El abatimiento de arsénico se produce mediante procesos de
adsorcién y co-precipitaciéon con éxidos de hierro y arcillas. Se complementa el proceso
con una filtracion a través de mantos de arena y carbon vegetal. Los equipos utilizados son
pensados para aplicarse a pequefia escala (vivienda) y consisten en tres pasos
fundamentales: (1) cloracidon oxidativa, (2) cama con rellenos de hierro, (3)
acondicionamiento Yy filtracién. Las plantas pequefias trabajan con materiales de bajo costo
faciles de obtener, como hipoclorito de sodio y lana de hierro o limaduras de hierro;
construidos con materiales plasticos estandar (tuberias y accesorios de PVC), no usan
energia eléctrica, pueden ser operados por personas sin conocimientos técnicos y los
residuos no causan problemas ambientales. Los estudios de seguimiento del
funcionamiento de las plantas instaladas en campo encontraron que las mismas fueron
eficientes para atenuar la concentracion arsénico en las aguas para consumo humano a
pequefia escala en poblaciones dispersas. Incluso cuando son operados por no expertos,
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el porcentaje de arsénico eliminado del agua es superior al 90%, para caudales entre 1.200
a 1.500 L/d, durante 12 meses aproximadamente antes del recambio de los mantos
filtrantes (Litter et al., 2012).

Los equipos son disefiados teniendo en cuenta las caracteristicas fisico-quimicas del agua
a tratar, los tenores de arsénico que presentan y la dotacion de agua que necesitan los
usuarios del sistema. En base a lo expuesto, el sistema puede estar constituido por 2 0 3
tanques en serie y una cisterna, para almacenar el agua tratada. Los usuarios podran
extraer el agua directamente desde la salida de la cisterna de acumulacion o bien es
posible la instalacion de cafieria de transporte del agua tratada hasta la vivienda, para uso
exclusivo como agua de consumo (bebida, cocina y aseo personal). En la Figura 65 se
muestran el esquema una opcion acotada a una vivienda.
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Figura 65. Vista esquematica de sistema de abatimiento de arsénico para uso unifamiliar. (Fuente: Recursos
Hidricos de la Provincia de Salta).

Cosecha de agua de lluvia

Una posible opcion para el suministro de agua libre de arsénico es la sustitucion de la
fuente de agua. Las opciones pueden ser: 1) la busqueda de agua subterranea con bajo (o
nulo) contenido, 2) el tratamiento de aguas superficiales o 3) el uso de agua de lluvia.
(Litter et al., 2019). La captacion o cosecha de agua de lluvia es un medio sencillo
mediante el cual es posible obtener agua para el uso cotidiano, ya sea doméstico, para la
agricultura o ganaderia. El agua de lluvia puede proporcionar una fuente importante de
agua segura, para reducir los niveles de contaminantes de importancia para la salud
ingeridos con el agua, como el arsénico y el fldor (OMS, 2017). La cosecha de agua
consiste en captar la escorrentia producida en superficies impermeables, tales como
techos de viviendas, permitiendo obtener agua de buena calidad para consumo domeéstico
(Radonic, 2019). Los sistemas de cosecha de agua de lluvia capturan, redirigen y
almacenan la precipitacion para su uso posterior como agua de consumo (Figura 66 y
Figura 67). Uno de las ventajas de este tipo de agua es la seguridad de que la misma
carece de contaminantes quimicos y biologicos, por lo que constituye una excelente
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alternativa ante los elevados contenidos de arsénico en el agua subterranea. En muchos
lugares del mundo, con alta y media precipitacion, ya se esta llevando adelante esto;
también donde no se dispone de agua en cantidad y calidad necesaria se recurre al agua
de lluvia como fuente efectiva de abastecimiento. Cabe destacar que este método de
recoleccion de agua se utiliza ya en zonas con dificultades para acceder al abastecimiento
de agua, tal es el caso de diversas localidades del Chaco saltefio.

La practica de recoleccion de agua de lluvia se lleva a cabo cada vez mas frecuentemente
a nivel de hogares en zonas con dificultades de acceso a agua suficiente y/o segura, sin
embargo, en la zona de estudio la principal fuente de agua para uso domeéstico es de
origen subterraneo, dado la disponibilidad de pozos profundos con grandes volimenes de
agua disponible. El agua de lluvia esta inicialmente relativamente libre de contaminantes,
excepto los que pueden ser captados en la atmésfera durante la lluvia. Sin embargo, la
calidad del agua de lluvia puede deteriorarse durante los procesos de cosecha,
almacenamiento y uso doméstico. Por tal motivo, esto sistemas deben estar bien
disefiados, con cisternas de acumulacién limpias y cubiertas, un tratamiento de
desinfeccién adecuado, y una buena gestion de la higiene en el punto de uso.

Se debe realizar una limpieza regular de las superficies de captacion y las canaletas que
reciben el agua de los techos para minimizar la acumulacion de materiales gruesos que
puedan tapar el sistema de captacion. La desinfeccion solar del agua y la cloracién en el
punto de uso son algunas opciones de desinfeccion de bajo costo para el tratamiento del
agua de lluvia almacenada.

Figura 66. Sistemas de cosecha de agua (fotos ilustrativas).
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Actualmente solo existe infraestructura de cosecha de agua en diferentes sectores de Salta
Forestal, en algunos establecimientos y en las escuelas. Algunos pocos puestos cuentan
con infraestructura para captacion de agua de lluvia, gracias a programas desarrollados
por el INTA, con los que se han construido techos colectores con cisternas de acumulacion
de 16000 litros de capacidad.

Figura 67. Sistema de cosecha de agua. Arriba: cisterna de placas de 16000 litros. Abajo: cisterna en
construccion.

Desinfeccion del agua de consumo

Existen diferentes métodos de desinfeccion del agua que pueden ponerse al alcance de los
consumidores a corto plazo. El hervido del agua y la cloracion mediante 2 gotas de
lavandina por litro de agua son los métodos mas econémicos. También el uso de las
pastillas de los laboratorios PYAM. El método de desinfeccion solar de agua, conocido
como SODIS (por sus siglas en inglés), se encuentra en amplia difusion como alternativa
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econOmica de desinfeccion (https://www.sodis.ch/). Consiste en exponer botellas de
plastico a la luz solar durante 6 horas lo cual permite la eliminacion de virus, bacterias y
parasitos.

En la Figura 68 se muestra un breve resumen del método SODIS. La puesta en practica
de estos meétodos y la concientizacion de su practica debe realizarse mediante
capacitacién, ya sea a las familias de manera directa 0 a través de agentes sanitarios
afectados a la zona previamente capacitados.

Figura 68. Descripcién resumida del método SODIS.

Planificacion del saneamiento

El problema del saneamiento y la disposicion final de las excretas en el area de estudio es
complejo y los potenciales problemas (y soluciones) pueden variar de acuerdo a la realidad
de cada puesto y cada familia. Esta complejidad demanda la necesidad de un proceso de
mejora que debe involucrar a los productores de Salta Forestal y sus familias, junto a
diferentes instituciones que necesariamente deben asistir en el proceso de seleccion de las
mejores alternativas tecnolbgicas, discutir aspectos de viabilidad y aceptabilidad, y
finalmente encontrar vias de financiamiento y sustentabilidad econémica de las propuestas.

En aquellas viviendas donde la infraestructura de saneamiento es muy pobre o inexistente
(incluidas las letrinas con nulas mejoras) y donde la instalacion de sanitarios con flujo de
agua no es posible, es necesario estudiar sistemas de disposicion final que prevengan los
riesgos de contacto con las excretas y la proliferacion de vectores transmisores de
potenciales enfermedades. Para esto, deben estudiarse sistemas de bafios secos (sin flujo
de agua) que posibiliten una disposicion final libre de riesgos para la salud, especialmente
en la poblacion mas vulnerable. Existen una variedad de sistemas que pueden ser

91


https://www.sodis.ch/

Diagnostico social, ambiental y productivo de Salta Forestal

alternativas viables para muchos sectores de Salta Forestal (ver para mas detalles Tilley et
al., 2016).

En aquellos sectores donde sea econdmicamente factible la instalacion de sanitarios con
flujo de agua, deben instalarse sistemas de tratamiento que consten al menos de camaras
sépticas correctamente dimensionadas, con campos de infiltracion y/o pozos absorbentes
(cuando los niveles de agua subterranea sean mayores a 8 metros de profundidad). Los
sanitarios con flujo de agua posibilitan una correcta evacuacion de la materia organica,
previniendo la proliferacion riesgos de proliferacion de vectores y enfermedades. De todas
formas, el uso incorrecto y el mal disefio del tratamiento de los efluentes y la disposicion
final de los mismos en el suelo pueden ser un problema, por lo que debe realizarse un
seguimiento tanto de la seleccion de las mejores alternativas, como de la construccion y el
correcto uso de los sistemas de tratamiento de aguas residuales.

Energia
Bombas solares

Los establecimientos relevados no disponen de energia eléctrica, salvo algunas
excepciones (escuelas y algunos establecimientos que quedan en la zona de accién de las
empresas concesionarias). Es por ello que se presentan diferentes soluciones ante esta
problematica. En efecto, las bombas solares tienen la capacidad de extraer el agua
necesaria para suplir las necesidades de agua para el ganado y asi disminuir los costos de
combustibles. Los sistemas de bombeo impulsados por energia solar estdn compuestos
por tres partes basicas: paneles fotovoltaicos, inversor y bomba. Los paneles fotovoltaicos
reciben la energia solar y la transforman en energia eléctrica continua (DC). La electricidad
es enviada al inversor el cual se encarga de transformarla a energia alterna (AC) para
accionar el motor de la bomba. Dependiendo de la cantidad de radiacion solar el motor
puede girar a diferentes velocidades. La energia producida por los paneles tiene un efecto
proporcional en el caudal y presion descargado por la bomba.

Cocinas a lefia mejoradas

El concepto “acceso a la energia” también esta vinculado a la capacidad de coccion de
alimentos de manera segura. En este sentido, un aspecto que puede ser mejorado es el de
la eficiencia en el uso de lefia para la coccidon de alimentos y la calefaccion. En la mayoria
de las viviendas visitadas, la coccion de alimentos, calentamiento de agua, y demas
actividades que demanden energia caldrica son realizadas a través de la utilizacion de
fogones a cielo abierto (ver Figura 69). Esta practica esta ligada fundamentalmente al
dificil acceso a otras fuentes de energia (como el gas envasado) y a la amplia
disponibilidad de material seco combustible proveniente del monte, facilmente accesible y
a bajo costo. La contaminacion del aire en el interior de la vivienda o bien en las cercanias
del fuego, producida por la combustion de la materia organica es un problema que puede
afectar tarde o temprano a la mayoria de los habitantes de la vivienda. Los fogones a fuego
abierto son muy ineficientes y liberan al ambiente numerosas sustancias nocivas, las que
provocan problemas en la salud sobre todo en mujeres y nifios pequefos, que son los que
transcurren mayor cantidad de tiempo expuestos a estos contaminantes. La exposicion
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prolongada puede estar asociada a enfermedades en las vias respiratorias tales como
neumonia, cancer de pulmon, asma y bronquitis cronica (Bruce et al. 2002).

El uso de cocinas a lefia mejoradas es una solucion viable, que puede ayudar a mejorar la
calidad del aire interior, evacuando el humo al exterior, ademas de proporcionar ahorro de
combustible y mayor seguridad en el usuario. En efecto, tienen la ventaja de consumir un
60 % menos de lefia que los fogones tradicionales. La transferencia, aceptacion y uso final
correcto de este tipo de soluciones tecnologicas demandan la capacitacion y el apoyo a la
comunidad, requiriendo que los usuarios estén totalmente informados no sélo en la
construccion de la cocina, sino también sobre su manejo. Existen una variedad de
dispositivos y modelos propuestos por distintos organismos de investigacion a nivel local,
como el INENCO o el INTA. En todos los casos el objetivo de la cocina a lefia mejorada en
un aumento de la eficiencia de uso del calor, la disminucién de emisiones, menor
necesidad de lefia, velocidad de coccidn, seguridad de uso, entre otros beneficios (Battista
et al., 2016).

Figura 69. Izquierda: Cocina a lefia entregada a familias campesinas e indigenas en el Chaco Saltefio,
disefiadas por el INTA y distribuidas por la Secretaria de Ambiente de la Nacion y el INTA en el marco del
Proyecto Bosques Nativos y Comunidad (Fuente de la Informacién: INTA). Derecha: Ejemplo de cocina a

lefia mejorada (tomado de Battista et al., 2016).

Termotanques solares

Otro aspecto donde se puede trabajar para mejorar la calidad de vida de las familias en
Salta Forestal es la posibilidad de acondicionar térmicamente el agua de uso personal,
especialmente durante los meses de invierno donde las temperaturas en la zona pueden
ser muy bajas. Esto podria ser factible con la instalacion de termotanques solares, los
cuales estan ampliamente disponibles en el mercado (Figura 70).

Para posibilitar la utilizaciéon de estos dispositivos, los sanitarios o el lugar dispuesto para la
ubicacion de la ducha y/o necesidad de uso de agua caliente debera contar con conexion
de agua fria y la habitacion debera contar con una estructura edilicia que permita la
instalacion en altura de estos dispositivos.

Dado el estado actual de los viviendas visitadas, se concluye que son necesarios trabajos
importantes en las instalaciones de distribuciéon de agua en casi todos los puestos para
permitir el uso de este tipo de tecnologia.
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Figura 70. Foto ilustrativa de uno de los modelos de termotanques solares disponible en mercado.

Conectividad
Plan de Conectividad: acceso a Internet

Como propuesta a la mejora de conectividad se plantea la inclusion de la zona de Salta
Forestal en un Plan de Conectividad de internet. Similarmente se viene desarrollando en
los ultimos tres afos el Plan de Conectividad en Escuelas Rurales. Este plan de desarrollo
rural esta focalizado en reducir la brecha digital existente en la Argentina, igualar las
oportunidades y expandir el potencial de cada argentino esté donde esté. El objetivo
principal de este proyecto es el de brindar conexion a internet y television digital satelital a
las escuelas rurales, a través de satélites argentinos (Arsat-2) mediante un sistema de
banda ancha. De la misma manera, podria hacerse extensible a los establecimientos
ganaderos de la zona, muchos de los cuales, actualmente ya aprovechan la sefial de
internet de los centros educativos.

Puesto que la sefial satelital de internet llega hasta ellos, se estableceria un sistema de
antenas para amplificacion de esa sefal y hacerla extensiva a los domicilios también. En
efecto y hasta la fecha, se han incluido 2000 escuelas escuelas del norte del pais, a las
gue se le debera dar conectividad durante la ejecucion de una primera etapa. Una mejora
de la conectividad contribuye al desarrollo social, econémico y de infraestructura de la
region Norte, y disminuye la desigualdad con el resto del pais.

Actualmente existe tambien una de red de radio enlace privada, que va desde el municipio
de Lajitas hasta el Paraje Finca Los Pozos. Se propone también como alternativa para esa
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zona, usar esta red (cuya infraestructura fisica ya esta hecha y funcionando) para llevar
sefal de internet hasta los establecimientos. Este uso podria hacerse de manera lineal o
en un radio de 30 km a la redonda de cada antena individual. Esta propuesta daria
solucion de sefal de internet a entre un 50% y un 70% de los establecimientos.

Por otro lado, en los establecimientos que quedan dentro de un radio de hasta 35 km de
Rivadavia, se podria proveer red desde las antenas ya instaladas en ese municipio.

Todos estos procesos de mejora de la conectividad, deben ir acompafnados de talleres de
formacion sobre el uso de las herramientas que favorecen la comunicacion y el aprendizaje
de las Tics (Tecnoldgicas de la Informacion y la Comunicacion); capacitando a los usuarios
para que puedan sacarle el maximo partido.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Se evalud el estado de los pequefios establecimientos ganaderos de Salta Forestal en
cuanto a los servicios e instalaciones disponibles para agua y saneamiento, energia y
conectividad. Respecto a los analisis de agua, los resultados obtenidos muestran que
todas las variables han presentado valores que exceden lo reglamentado por el CAA. Los
resultados obtenidos muestran que hay un exceso generalizado en todos los puestos en
cuanto al limite maximo de concentracion de arsénico en el agua de consumo, segun lo
establecido por el CCA para agua de bebida, con valores que van desde 5 hasta 500 ppb.
Cabe destacar que soélo uno de los establecimientos monitoreados estuvo por debajo del
limite seguro de 10 ppb como maximo permitido en agua de bebida. El resto de
pardmetros se mantuvo dentro de los limites establecidos por la normativa vigente.
Excepto para los nitratos donde se midi6é un caso por encima del limite establecido por el
CAA para agua de bebida (>45 mg/L). Se recomienda de manera urgente avanzar en la
instalacién de sistemas de tratamiento para atenuar las concentraciones de arsénico
hasta limites tolerados por el CCA, tal y como se ha recomendado en este informe.
Alternativamente, se aconseja la busqueda de fuentes mas seguras de agua para
consumo humano, como por ejemplo mediante la implementacion de sistemas de
cosecha de agua de lluvia (mediante techo colector y/o cisternas de placas) o la
utilizacion de agua segura envasada en los casos criticos (por ejemplo en las escuelas)
como situacion especial hasta que cuenten con una fuente propia de agua segura y de
buena calidad. Es importante también que haya una utilizacion mas generalizada de las
técnicas de desinfeccion del agua previo al consumo, ya que actualmente el agua
extraida de los pozos se consume en forma directa en la mayoria de los establecimientos,
creando un riesgo potencial relacionado con la presencia de contaminaciéon
bacterioldgica, especialmente con la poblacion mas vulnerable (nifios menores a 5 afios y
adultos mayores). En este sentido, las escuelas publicas ubicadas en el area de estudio
resultan puntos criticos que deben ser asistidos en forma urgente.

Respecto al analisis de agroquimicos, no realizado en este estudio y previendo cambios
en los patrones de aplicacion, se considera que pueden representar riesgos de
contaminacion del ambiente y por tanto riesgos de toxicidad que deben ser detectados, ya
gue pueden afectar tanto a la salud humana como al ambiente. Se recomienda realizar
una evaluacion integrada y permanente de la calidad del recurso hidrico.
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La gestién sostenible del agua no sélo incluye lograr el acceso al agua potable y a
servicios de saneamiento adecuados, sino también implica abordar la materia en un
contexto mas amplio, incorporando temas como la calidad del agua y la gestién de las
aguas residuales, la escasez y el uso eficiente del agua, la gestion integral de los
recursos hidricos y la proteccion y el restablecimiento de los ecosistemas relacionados.
Ademas del acceso a agua segura, determinante clave para mejorar la salud de las
personas y el bienestar de las poblaciones mas vulnerables, garantizar la seguridad
alimentaria, el crecimiento econdmico y el desarrollo (OMS, 2015), se identificaron una
serie de mejoras posibles y viables para ser implementadas en las viviendas, en todos los
casos en combinacion con un acompafamiento técnico e institucional, a los fines de
asegurar una transferencia, uso y mantenimiento adecuados.

Se proponen sistemas de atenuacion de arsénico fundamntados en tecnologia combinada
de adsorcion del arsénico en 6xidos e hidréxidos de hierro y posterior filtrado con arenas
y gravas. Estos sistemas trabajan con materiales de bajo costo faciles de obtener,
construidos con materiales plasticos estandar (tuberias y accesorios de PVC), no usan
energia eléctrica, pueden ser operados por personas sin conocimientos técnicos y los
residuos no causan problemas ambientales. Estan pensados para colocarse de manera
individual en las fuentes de agua de cada establecimiento y son disefiados teniendo en
cuenta las caracteristicas fisico-quimicas del agua a tratar, los tenores de arsénico que
presentan y la dotacion de agua que necesitan los usuarios del sistema.

Otra propuesta adecuada a la zona es la cosecha de agua de lluvia, mediante la
captacion de la escorrentia producida en superficies impermeables, tales como techos de
viviendas, permitiendo obtener agua de buena calidad para consumo doméstico. Nuestra
recomendacion es que en ambas soluciones se realice una desinfeccion posterior
mediante las metodologias antes expuestas (método SODIS, hervido del agua o
cloracién), para asegurar el consumo seguro desde el punto de vista bacteriologico y, en
el caso de los filtros de arsénico, la cloracion ayudaria también a una remocion mas
eficiente de este elemento.

En el area de energia, se proponen: para los pozos, bombas que aprovechan la energia
solar fotovoltaicas para el bombeo de agua. Estos sistemas no necesitan almacenamiento
de energia. En los hogares, se plantea el disefio e implantacion de cocinas a lefia
mejoradas, que optimicen la eficiencia en el uso de la lefia para la coccion de alimentos y
la calefaccion de la vivienda. El uso de cocinas a lefia mejoradas podria ser una solucion
viable, que puede ayudar a mejorar la calidad del aire interior, evacuando el humo al
exterior, ademas de proporcionar ahorro de combustible y mayor seguridad en el usuario.
En la misma linea, se propone la instalacion de termotanques solares para calentar el
agua de uso personal, especialmente durante los meses de invierno donde las
temperaturas en la zona pueden ser muy bajas.

En todos los casos de aplicaciones tecnoldgicas, tanto en cuanto a los problemas en
agua y saneamiento, energia y conectividad, es indispensable que la asistencia de realice
mediante programas estatales y/o privados con el debido seguimiento y control. Es
deseable ademas que los habitantes de Salta Forestal puedan acceder a talleres u otro
tipo de interaccién formal donde puedan aportar a la decisién respecto cuales son las
mejores alternativas tecnoldgicas a ser utilizadas para solucionar o mitigar los problemas.
Todos estos procesos de transferencia tecnoldgica deberdn estdn acompafnados por
programas de capacitacion y educacion a la comunidad.
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A continuacion se resumen las medidas prioritarias a llevarse a cabo:

1) Instalacion de infraestructura de cosecha de agua con reserva adecuada segun nimero
de integrantes de la familia, o bien instalacién de filtros de atenuacion de arsénico.
Hasta tanto no exista esta infraestructura, la poblacion vulnerable (escuelas, menores y
ancianos) debe ser asistida con agua segura en bidones u otro tipo.

2) Sistemas viables y robustos de desinfeccion del agua de consumo.

3) Asesoramiento respecto a las buenas practicas y alternativas de sistemas de
evacuacion de excretas a ser utilizados en las viviendas.

4) Sistemas de bombeo de agua solares, para ahorro de combustible.

5) Instalacion de calefones solares.

6) Cocinas a lefia de bajo consumo, a los fines de un uso mas eficiente de la biomasa
disponible y mejora de la calidad de vida en la vivienda.

7) Proyecto conectividad y acceso a internet.
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COMPONENTE TRANSVERSAL.:
PROTOCOLO DE ESTIMACION DE
SUPERFICIES

En este capitulo se describe en detalle el protocolo para la estimacion de las superficies a
asignar por puesto o Establecimiento Agropecuario (EAP) que se desarrollaron en este
estudio. Este protocolo se propone como una herramienta de apoyo a la toma de
decisiones de gestion para la regularizacién dominial y la resolucién de los conflictos de
tenencia de la tierra que se observan hace décadas en el predio de Salta Forestal.

INTRODUCCION

El problema de la tenencia de la tierra

La inseguridad en la propiedad de la tierra de las familias rurales criollas de la region del
Chaco argentino es un problema estructural histérico, que se ha visto agravado en los
ultimos afios con el avance de la frontera agropecuaria y las obras de infraestructura
regional (Fundapaz, 2009). La tierra es parte del patrimonio cultural y ambiental y su valor
trasciende lo puramente economico, siendo el eje de su sistema de supervivencia.

El acceso a la tierra de la poblacion rural criolla constituye un derecho fundamental
reconocido por la Constitucion Nacional y normativas internacionales, nacionales y
provinciales. Como por ejemplo, la Ley Nacional 27.118 de reparacion histérica de la
agricultura familiar que define a la tierra como un bien social, y promueve la creacion de un
banco de tierras para distribuir entre pequefios productores y pueblos originarios; y tiene
como puntos estratégicos el acceso a la tierra y la suspensiéon de desalojos. A nivel
provincial se encuentra vigente la Ley 7.658 de regularizacion dominial y asistencia para
pequefios productores agropecuarios y familias rurales, cuyo propésito es brindar
seguridad juridica a los derechos de posesion y propiedad de la tierra, como asi también
evitar los desalojos de las familias rurales.

Los pobladores chaquefios ocupantes de tierras desde hace mas de veinte afios carecen
de los medios necesarios para hacer llevar adelante sus reclamos para lograr los titulos y
la escrituracién de su propiedad. Esta realidad desalienta a las familias a realizar mejoras,
incorporar tecnologia y hacer inversiones con una mirada a largo plazo, lo que impacta en
los rendimientos productivos. Al perder sus vinculos de contencion comunitaria y su
sentido de pertenencia, en muchas oportunidades no encuentran mas salida que migrar
hacia las ciudades. Por tal motivo, la obtencion de los titulos de propiedad de la tierra
constituye una de las principales bases de un desarrollo mas equitativo y sustentable para
la zona.
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La propiedad, la posesion y la tenencia

Existen distintas maneras de ocupar las tierras segun el ordenamiento juridico vigente en
nuestro pais: los propietarios, los poseedores y los tenedores. El propietario es el titular
registral, es decir aquel que tiene escritura del inmueble (la tierra) a su nombre
independientemente del uso que le dé a las mismas. El poseedor es aquel que no tiene
escritura sobre el inmueble que ocupa, pero se comporta como si fuera el Unico y real
propietario de la tierra ejerciendo actos posesorios. El tenedor es aquel que ocupa el
inmueble, pero reconoce que otra persona es la propietaria y por lo tanto, puede ser
desalojado por vencimiento o alguna causa de incumplimiento del convenio que lo habilitd
a ingresar al mismo (Cdédigo civil y comercial Libro 1V, Titulo Il, Capitulo I, articulo 1908 al
1910). La posesion consiste en el hecho de tener la tierra bajo su poder y realizar en ese
inmueble las actividades y trabajos que son parte de la vida cotidiana. Estos hechos
configuran los actos posesorios; algunos ejemplos son: la cria de ganado, hacer represas,
pozos de agua, trojas, realizar cercos de alambre, madera o ramadas, etc. También, la
posesion consiste en tener la voluntad de ser el Unico propietario de la tierra que ocupa a
pesar de no tener la escritura a su nombre, es quiere tener &nimo de duefio y realizar todos
los trabajos nombrados anteriormente sin pedir permiso, no reconociendo en otro la
propiedad (inclusive al titular registral) y defendiéndola de cualquier otra persona que
quiera ocuparla (Codigo civil y comercial Libro IV, Titulo I, Capitulo I, articulo 1909). El
poseedor también tiene derechos reconocidos por nuestra ley cuando cumple los requisitos
establecidos anteriormente.

Actos posesorios

Para ser poseedor del terreno, una familia o cualquier ocupante individual debe tener el
animo de duefio, es decir considerarse el Unico duefio y asi aparecer ante todos. Ademas,
la posesion en las familias criollas se demuestra por las actividades que normalmente
acostumbran a realizar, a las que la Ley llama “actos posesorios”. Estos demuestran que
existe actividad del poseedor en la tierra que ocupa y que actua como si fuera el real y
unico dueiio. La Ley reconoce como actos posesorios toda ocupacion del terreno, de
cualquier modo que se realice. Algunos actos posesorios son: (a) el cultivo o labranza de la
tierra y la obtencion de frutos; (b) el deslinde del terreno, es decir, el cercado, el
alambrado, el tapiado, sin importar si el cerco es de ramas o de alambre, siempre que sirva
para hacer ver que hasta alli llega la ocupacion del poseedor; (c) las construcciones que se
hagan en el terreno que pueden ser viviendas, habitaciones, depdsitos, pozos para sacar
agua, un bafo, corrales y otros. El pastaje de ganado también configura un acto posesorio
y en consecuencia el area de terreno ocupada para pastoreo puede ser reclamada o
amparada por el derecho de posesion. Si esta delimitada por cerco o alambres se favorece
la prueba de posesion, pero no es esencial. El pago de los impuestos que gravan al
inmueble es un acto posesorio importante y una prueba judicial destacada, pero no puede
ser la Unica prueba que se aporte para un reclamo judicial y por si sola no es suficiente
para demostrar la posesion.

Derechos derivados de la posesion

El poseedor tiene reconocidos por la ley una serie de derechos que le permiten pedir la
proteccion de la justicia, ya sea mediante denuncias penales ante la policia del lugar o la
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fiscalia de la justicia civil. La ley permite recurrir a la autodefensa en casos de urgencia
cuando la ayuda de la justicia o de la policia llegase demasiado tarde. La resistencia no
debe ser excesiva pero suficiente para impedir que al poseedor le quiten el terreno. La ley
también reconoce como un derecho derivado de la posesion el poder reclamar que el titulo
de la tierra pase de nombre del titular registral a nombre del poseedor actual, es decir
llegar a tener la escritura del inmueble que se ocupa (o posee) a nombre del poseedor y en
consecuencia ser reconocido como el unico duefio legitimo. Segun lo establece el Cédigo
Civil de nuestro pais, el poseedor gana el derecho de propiedad y pasa a ser duefio del
terreno que habita, si lo ha poseido con &nimo de duefio por un periodo minimo de veinte
afos, sean tierras privadas o estatales (Cddigo civil y comercial Libro 1V, Titulo I, Capitulo
2, articulo 1899). Més alla de las cuestiones judiciales, existen diversas maneras técnicas
para establecer los derechos efectivos a la posesion de la tierra y delimitar en el terreno los
limites de las futuras propiedades. En todos los casos, la situacion ideal pasa por un
consenso entre los propietarios y los poseedores, lo cual evita conflictos y permite
soluciones mas equitativas para todos los demandantes.

METODOLOGIA

Protocolo para la estimacion de superficies

En este trabajo, se realiza una propuesta de modelo mateméatico para la asignacion de
superficies por establecimiento productivo. Las ventajas de este protocolo de calculo son
las siguientes:

= Proporciona una manera sistematica, rigurosa y reproducible para la asignacién de
superficies en terreno.

= Requiere explicitar claramente las premisas, parametros y variables de célculo.

= Permite acotar la arbitrariedad de la toma de decisiones.

= Maximiza la transparencia de todo el proceso de calculo.

= Facilita la identificacion de una solucidn equitativa para todos los actores.

= Tiene potencial para reducir sustancialmente los conflictos entre actores.

Fuentes de informacion
Las fuentes de informacion para el desarrollo de este protocolo fueron las siguientes:

1. Zonificacion mediante imagenes satelitales.

2. Validacion a campo con expertos locales y regionales para la estimacién de la
receptividad ganadera expresada como la superficie necesaria para sostener una
unidad ganadera o “equivalente vaca” (EV) de las diferentes zonas.

3. Estimacion de la receptividad empirica.

a. Datos obtenidos de las encuestas sobre las cabezas de ganado
efectivamente existentes por puesto.

b. Datos obtenidos del Servicio Nacional de Sanidad Animal (SENASA) sobre
las cabezas de ganado vacunadas por establecimiento productivo de la zona
de estudio.
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Datos obtenidos de las encuestas para determinar el nimero de familias y de
personas que habitan actualmente en Salta Forestal.

Datos obtenidos durante el inventario forestal para zonificar la zona de estudio en
funcidn de la estructura y composicion del bosque.

Criterios para la asignacion de superficies

Utilizando estas fuentes de informacion, el proceso de calculo propuesto se basa en los
siguientes criterios:

1. Criterios principales

11

1.2.

1.3

1.4

.Ingreso_deseable. La variable de base que se considera como punto de partida
para todo el calculo es un determinado nivel de ingreso para que un grupo familiar
promedio constituido por el promedio de personas de las familias de Salta Forestal
pueda vivir dignamente en la zona. El ingreso se debe cubrir con la venta de
productos de la ganaderia bovina (p.e. terneros destetados) sin necesidad de
ningun otro ingreso adicional (salario, planes sociales, jubilaciones o pensiones,
etc.). Este nivel de ingreso se ha dividido en aceptable (superior a la canasta basica
familiar) y optimo (el maximo posible en la superficie disponible) para la
construccion de planes de mejoras.

Numero de personas de la familia principal. Se estima con el nUmero de personas
gue componen la familia principal de quien acredita derechos y que habitan
efectivamente en el predio o dependen directamente de los ingresos generados en
él.

.Derechos posesorios inalienables. Se relaciona con el derecho posesorio
inalienable de la persona que acredita permanencia y vocacion de duefia en el
lugar por un periodo prolongado. Es independiente del nimero de personas que
habitan en el lugar y genera como resultado una superficie de base igual por puesto
gue se toma como el minimo indispensable para garantizar una vida digna de una
familia tipo. Si el nimero de personas del establecimiento es menor que un nimero
tomado como base (p.e. 4 personas por predio) se considera la superficie estimada
con este criterio.

Numero de familias. Se estima segun la existencia de familias adicionales en el
EAP que estén directamente emparentadas o relacionadas con quien acredita los
derechos posesorios principales. En funcién de la superficie total disponible para la
regularizacion o por cuestiones de equidad general, se puede fijar un numero
maximo de familias adicionales por predio para el proceso de calculo.

2. Criterios complementarios

2.1

.Rodeo. Se debe definir una estructura del rodeo tal que permita generar los
productos por afio necesarios para el ingreso deseable. Esa estructura del rodeo
luego se traduce a "equivalentes vaca" (EV) para homogeneizar los resultados.
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2.2.Calidad de sitio. Surge de una zonificacion realizada con imagenes satelitales y
verificada por expertos en el terreno. La calidad de sitio determina la productividad
de las diferentes zonas de Salta Forestal y va a influir en la receptividad de esas
zonas, expresada como ha/EV. Se considera una zonificacién global promedio en
esta primera etapa pero en la segunda etapa se puede incluir una zonificacién por
establecimiento productivo. Para la zonificacién original se utilizé una combinacion
de opinién de expertos, imagenes satelitales para la estimacion del indice de
Provision de Servicios Ecosistémicos (IPSE), y validacion en terreno de las
categorias relevantes del IPSE observadas en las imagenes (Paruelo et al., 2016).

2.3.Receptividad. Es la superficie necesaria para cada unidad ganadera expresada
como ha/EV. Segun la calidad del sitio de cada zona se genera un valor de
receptividad propia sin mejoras y con mejoras. También se genera una receptividad
mixta una vez que se introducen mejoras en el predio. Esta variable depende en
gran medida de la calidad de sitio, pero también del tipo de mejoras que se
introduzcan en el predio.

2.4.Mejoras. Se refiere a las mejoras productivas introducidas en el establecimiento
para optimizar la produccion. En zonas bajo la Categoria Il de la Ley de Bosques
(amarillo), las mejoras solo pueden provenir de un sistema de Manejo de Bosques
con Ganaderia Integrada (MBGI). Se expresa como porcentaje de mejoras (% M) y
puede ser diferente en zonas de diferente calidad de sitio a los efectos de la
optimizaciéon productiva.

3. Criterios no utilizados en este protocolo
3.1.Cantidad de cabezas de ganado actuales. En este caso, no se utiliza para la

estimacion de la superficie la cantidad de ganado actual del establecimiento
productivo por las siguientes razones:

a) Esa variable ya estd considerada dentro del parametro central del calculo, que
es la cantidad optima de EV necesarios para obtener un ingreso deseable por
familia. Si se sumara a esta estimacion la cantidad de ganado actual, se estaria
considerando dos veces la misma variable (o dos variables muy similares).

b) La cantidad de ganado es una variable sumamente aleatoria y no esta
directamente relacionada con los derechos posesorios ni con un ingreso
deseable por establecimiento, el cual depende mas de la calidad del ganado y
del manejo productivo del predio.

c) Un ganado en malas condiciones sanitarias no necesariamente aporta ingresos
por venta de productos y por lo tanto no se debe considerar como una variable
productiva.

d) No hay certeza de que los numeros provistos por los puesteros o por SENASA
reflejen realmente la cantidad de ganado existente.

e) El numero de cabezas de ganado por establecimiento productivo es muy variable
en el tiempo y va a cambiar rdpidamente en el momento en que se regularice la
situacion dominial y se comiencen a hacer inversiones de mejoras productivas.
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Modelo matematico

El proceso de estimacién de superficies se basa en el siguiente modelo matematico:

donde:

S=IxRx*P

S = Superficie a asignar por puesto unifamiliar (ha).

| = Ingreso adoptado por persona que se obtiene de un rodeo ganadero compuesto por un
determinado nimero de “equivalentes vaca” (EV/persona).

R = Receptividad ganadera promedio del puesto.

P = ndimero de personas de la familia.

Este calculo parte de los siguientes supuestos:

El area cubierta por el puesto se divide en dos zonas (Zona A y Zona B) cuyas
areas (Sa Yy Sg) varian en proporcion dependiendo del puesto (Figura 82).

Las zonas presentan receptividad ganadera diferente (Ra Yy Rg).

La receptividad actual de cada puesto (Racwa) dependera de la proporcion de zonas
gue se observe en cada puesto.

La receptividad ganadera aumenta cuando se introducen mejoras (Rmejoras)-

Las mejoras en Zona A generaran una receptividad ganadera diferente de las
mejoras en Zona B y la receptividad del total de zonas mejoradas de cada puesto
también dependera de la proporcién de zonas en las que se realicen las mejoras.

La receptividad combinada de cada puesto (Rcombinada) dependera de la proporcion
de mejoras que se introduzcan en el puesto, calculada como superficie mejorada
sobre superficie total.

Si el puesto tiene mas de una familia, por cada familia adicional la superficie se estima de
la misma manera y se suma a la superficie estimada para la primer familia (familia
principal). Se plantean las siguientes restricciones:

Superficie minima por familia principal: Se establece que la familia principal del
puesto tendra siempre como minimo un determinado numero de personas para
evitar sub-estimaciones de superficie en familias muy pequefias (si una familia tiene
menos personas que ese minimo, la estimacion se hace con el minimo).
Superficie maxima por familia principal: Se establece un nimero maximo de
personas para la familia principal de los puestos para evitar sobre-estimaciones en
familias muy numerosas (si la familia principal tiene mas personas que ese maximo,
la estimacién se hace con el maximo).
Superficie maxima por puesto: Si el puesto tiene mas de una familia, se establece
un numero maximo de familias por puesto para evitar sobre-estimaciones en
puestos donde la familia principal se disgregé en muchas familias adicionales (si el
puesto posee mas familias que ese maximo, la estimacién se hace considerando el
namero maximo de familias).
Porcentajes de mejoras: Se pueden establecer porcentajes de mejoras diferentes
para la estimacion de las diferentes superficies:

0 La superficie estimada para la familia principal

0 La superficie minima a asignar a la familia principal
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0 La superficie a agregar al puesto por cada familia adicional
= Restricciones o ampliaciones adicionales: Se pueden establecer restricciones 0
ampliaciones adicionales en algunos casos especiales en los que, por algin motivo,
la superficie asignada por protocolo se considere demasiado grande o demasiado
pequefa. En estos casos se deberia realizar una nueva visita al predio para verificar
la validez y la legitimidad de dichas restricciones o ampliaciones adicionales.

Calculo para un establecimiento productivo tipo

Para la estimacion de la superficie a asignar a un establecimiento agropecuario (EAP) o
puesto tipo, la secuencia de célculo es la siguiente:

Sgap = Sderecho t Sadicional (1)

Seap = Superficie a asignar por EAP (ha).

Sderecho = Superficie estandarizada a asignar en virtud del derecho posesorio del productor,
adoptando como base del calculo un nimero minimo de personas que compongan la
familia principal (ha).

Sadicional = Superficie a agregar al EAP por familia adicional que habita de manera
permanente en el lugar (ha).

En los casos en que la familia principal tiene mas integrantes que un minimo establecido,

Sderecho = Sprincipal

En esos casos, se calcula:

Sprincipal =1* Rcombinada * Pprincipal (2)

Spiincipal = Superficie a asignar por familia principal del EAP en funcién del nimero de
personas que la componen, hasta un maximo aceptable a determinar (ha).

| = Ingreso adoptado por persona (EV/p).

Rcombinada = Receptividad ganadera promedio del EAP considerando areas de monte y
areas con mejoras (a definir para el area principal), y para proporciones especificas de
Zona Ay Zona B en areas de monte y en areas con mejoras.

Porincipal = NUmMero de personas de la familia principal del EAP.

Sadicionat = (F — 1) * méax/fa (€))
Sadicional = Superficie a agregar al EAP en funcion del numero de familias adicionales que

habitan en él, ademas de la familia principal.
Shaxfa = Superficie maxima a asignar por cada familia adicional.

Sméx/fa = 1% Rcombinada/fa * Pmax/fa (4)

Rcombinadasia = Receptividad ganadera promedio del area adicional por familia considerando
areas de monte y areas con mejoras (a definir para al area adicional), y calculada teniendo
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en cuenta proporciones especificas de Zona Ay Zona B en &reas de monte y en areas con
mejoras.
Pmaxta = NUMero maximo aceptable de personas por familia adicional.

En algunos casos, cuando la familia principal tiene muy pocos integrantes, se considera
gue la superficie a asignar por persona es menor que una superficie minima que le
corresponderia por derecho.

Sderecho * Sprincipal

En esos casos, es necesario definir una superficie minima a asignar a la familia principal,
cuando ésta cuente con un nimero de integrantes por debajo de un minimo aceptable a
establecer.

Sml’n/fp =1 * Rcombinada/fp * Pmin/fp %)

Sminfp = Superficie minima a asignar por familia principal.

Recombinadasip = Receptividad ganadera promedio del area de la familia principal considerando
areas de monte y areas con mejoras (se debe definir un porcentaje de mejoras para al area
minima de la familia principal), y calculada teniendo en cuenta proporciones especificas de
Zona Ay Zona B en areas de monte y en areas con mejoras.

Pminfp = NUMero minimo aceptable de personas de la familia principal.

El protocolo de calculo establece que:
Si Sprincipal < Smin/fp, Sderecho = Omin/fp

Si Sprincipal > Smin/fp, Sderecho = Sprincipal

En todos los casos, la receptividad combinada se calcula de la siguiente manera:

Rcombinada = Ractual(1 - %M) + Rmejoras(%M) (6)

Racwar = Receptividad ganadera promedio de las areas de monte para proporciones
especificas de Zona Ay Zona B.

Rmejoras = Receptividad ganadera promedio de las areas con mejoras para proporciones
especificas de Zona Ay Zona B en esas areas.

Escenarios hipotéticos de célculo

Los distintos enfoques de célculo permiten generar una serie de escenarios productivos
hipotéticos globales para una primera ronda de toma de decisiones politicas. Estos
escenarios globales son luego ajustados con las variables especificas de cada puesto y las
restricciones que se establecen para algunas de estas variables.
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Los escenarios considerados en este estudio son los siguientes:

1) PROPORCIONAL. Superficie directamente proporcional al nUmero de habitantes sin
introducir mejoras.
2) TEORICO. Superficie necesaria para alcanzar los ingresos deseables sin introducir

mejoras.

3) INTENSIVO. Superficie minima totalmente mejorada hasta alcanzar el ingreso
deseable.

4) COMBINADO. Combinacion de monte y mejoras para ingresos deseables en area
disponible.

a. Se debe variar el porcentaje de mejoras hasta que la superficie necesaria sea
menor que la disponible.

b. Calcular una receptividad mixta suponiendo uso de zonas productivas segun
proporcion original.

La construccidon de escenarios depende de los valores que se asignen a las variables
basicas de célculo. Sin embargo, es necesario indicar que estos valores deben ser
variados dentro de un rango que se considere aceptable por todos los actores. No es licito
utilizar el protocolo de calculo con variables que se encuentren fuera de esos rangos
porque los resultados que arroje el modelo no seran realistas o seran inaceptables desde
el punto de vista de la equidad. Para la estimacion de los escenarios hipotéticos de calculo
y la superficie preliminar a asignar a cada EAP se desarrollé una hoja de calculo en Excel®
gue se adjunta al presente informe. Esta hoja de calculo permite realizar el céalculo de
manera muy agil mediante la determinacion de las variables de base. El célculo de las
superficies por EAP que otorga la hoja de calculo es estimativo ya que estas superficies
iniciales se deben luego llevar al territorio para una asignacion final de los limites de cada
EAP segun las caracteristicas fisicas, topograficas, productivas y culturales de cada
puesto. La identificacion de los poligonos en terreno debe ser luego llevada a una imagen
satelital para el recalculo de las areas especificas del EAP en cada zona productiva (Zona
A, Zona B, y Zona de Manejo Especial). Los valores porcentuales de estas zonas se deben
recalcular para el poligono estimado, reingresar estos valores en el modelo matematico y
estimar una segunda ronda de superficies. Este proceso iterativo se puede hacer las veces
gue sea necesario hasta que se obtenga la superficie definitiva del EAP y se fijen en forma
legal sus nuevos limites.

Hoja de céalculo para la estimacion de superficies

La planilla de célculo que se adjunta fue elaborada en Excel® y es una herramienta técnica
gue debe ser utilizada unicamente en el contexto del presente estudio (ver Anexo 2). La
planilla de calculo utiliza el modelo matematico descripto y permite una estimacién rigurosa
y sistematica del area necesaria para desarrollar una actividad productiva eficiente y
sustentable en todos y cada uno de los establecimientos productivos de Salta Forestal.

Dicha estimacién es un insumo indispensable para la toma de decisiones politicas y de
gestion vinculadas a la regularizacion de la tenencia de la tierra, la optimizacion productiva
y la proteccion del bosque nativo. Las estimaciones que se pueden realizar con esta
planilla de célculo son las siguientes:
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a) Area global. El area global requerida se puede estimar utilizando datos globales sin
restricciones por predio y da una idea de la situacion general.

b) Area necesaria por establecimiento productivo. El area requerida en cada
establecimiento productivo se estima en funcion de una serie de premisas y
restricciones que se explicitan claramente al inicio del proceso de célculo. Un
cambio en estas premisas genera automaticamente una reordenacion de los
resultados.

La hoja de calculo permite explicitar los parametros generales y la variable de base
utilizados para la estimacién de los escenarios (Figura 71) y las restricciones establecidas
a la superficie minima o maxima de los predios (Figura 72).

PARAMETROS GENERALES
Pardmetros que se tienen en cuenta para todo el proceso de calculo
Pardmetros demograficos de partida para la estimacidn Establecimientos productivos
P (%):| 200.0% |Poblacion que sedeberegularizar en lazona restituida M: ‘ 93 Nimer o total de establecimientos productivos relevados en ege estudio |
P:| 680 |Cantidad total de personas o habitantes permanentes N:l 95 Nimer o total de establecimientos productivos potencides |
f| 179 [Nomerototal de familizs en lazonade estudio
p/f:| 3.8 |Nimerode personzs de un grupo familar promedio —Pp p/f ‘ a |Rednndea para obtener un nimero entero de personas |
Superficie total disponible superficie por zona productiva en el drea Receptividad por zona y tipo de manejo
St (ha]: Monte Mejoras Monte Mejoras
Sa Su Sa Su RalhafEV):| 125 25
%:| 80.0% | 20.0% | 90.0% | 10.0% Ry (ha/EV):| 175 5.0
ha:| 88000 | 22000 | @000 | 11000 Rpeis (DR/EV):[ 135 28

VARIABLE DE BASE

Rodeo 6ptimo necesario para una familia tipo de la zona expresado en unidades ganaderas o "equivalentes vaca" (EV)

E\i,ff'| 1100 |EV para cubrirun ingreso mensual promedio desezble por grupo familiar tipo de la zona de estudio (basado en trabajos del INTA, 2008; 2016) ‘

E\I'fp:| 28.9 |EV para cubrirun ingrese mensual promedic desezble por persona en lazona de estudio ‘

Figura 71. Parametros generales y variable de bases que se tuvieron en cuenta para todo el proceso de
célculo y para la estimacién del escenario sugerido.

RESTRICCIONES

Restricciones para la estimacion de la superficie por establecimiento productivo

Para el cdloculo de la superficie minima para la familia principal del puesto

P.. .,_,.‘::| 4 |NL’|mero minime aceptable de personas de lafamilia principal ‘ R .uJJ[hafE\J']:| 5.4 |REcEptM:Iad combinada para superficie de familia principal |

M [%]:| 75.0% |M gjoras previzas para lazona de lafamilia principal S ..-._[ha]:| 6295 |Supa'ﬁcie minima a asignar por familia principal |

Para el cdlculo de la superficie maxima posible para la familia principal del puesto

| — | 1 |N|_'|mEm maximo aceptable de personas por familia principal ‘

Para el cdlculo de la superficie minima a agregaral puesto por cada familia adicional

P.n;\.-h:| 4 |NL’|mero mé&ximo aceptable de personas por familia adicional ‘ Rea nz-.uj,(hafEV]:| 28 |Recepth4'i:|ad combinada para superficie adicional por familia |

"] [%]:| 100.0% |M gjoras previstas para lazona adicional por familia ‘ 5-m.\.-u[hE]1| 318.4 |Supa'ﬁcie maxima aasgnar por cada familia adicional |

Para el cdloulo de la superficie maxima posible para las familias adicionales del puesto

F, ru\-'.)un_.| 4 |NL’|mero maximo de familias por puesto ‘

Figura 72. Restricciones impuestas a la estimacion de superficies por establecimiento productivo.

También permite la construccion de escenarios hipotéticos con datos globales para orientar
las primeras etapas de la estimacion (Figura 73).
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ESCENARIOS HIPOTETICOS GLOBALES

La estimacion de escenarios globales da una idea de las posibles soluciones pero no permite un calcul pecifico por establecimiento productivo

1. PROPORCIONAL Sr(ha) S/p(ha) EV/p Decision

Superficie directamente proporcional al nimero de habitantes y sin mejoras ‘110000‘ 161.8 ‘ 12.0 |Nc se alcanza el ingreso deseable con la superficie disponible
2. TEORICO S/p(ha) EV/p S;(ha) Decision

Superficie necesaria para alcanzar los ingresos deseables sin introducir mejoras ‘ 390.7 ‘ 28.9 ‘265629|Nu es suficiente |a superficie disponible para ingreso deseable
3. INTENSIVO S/p(ha) EV/p S;(ha) Decision

Superficie minima totalmente mejorada hasta alcanzar el ingreso deseable ‘ 79.6 ‘ 28.9 ‘ 54110 |Me]oras logran ingreso deseable pero es excesiva en inversion
4, COMBINADO S/p(ha) EV/p Sri(ha) Decision

Combinacién de monte y mejoras para ingresos deseables en drea disponible rﬂ 161.7 ‘ 28.9 ‘ 109951|5uperﬁ:ie disponible suficiente con este nivel de inversién

1) Definir un porcentaje de mejoras hasta que la superficie necesaria sea menor que la disponible ——— P M (%):| 73.6%||Mejoras previstas (hameoragas/NArorsies)
2) Calcular una receptividad mixta suponiendo uso de zonas productivas segin proporcion original Reampinaas(h@/EV):| 5.6 ¥|Receptividad prevista con mejoras

Figura 73. Construccion de escenarios hipotéticos con datos globales antes de imponer restricciones a la
estimacion de superficies por predio.

RESULTADOS

Escenarios basados en datos globales

La Figura 74 muestra la superficie de tierra necesaria para alcanzar un ingreso aceptable,
gue seria el que se obtendria de un rodeo de 110 EV/familia, lo cual equivale a la mitad del
valor optimo definido por el INTA (INTA, 2016).

300000

257054

250000 -

EmSuperficie necesaria

200000
- = Superficiedisponible

150000 -

110000 109676

Superficie (ha)

100000 -

50000

Proporcional Teodrico Intensivo Combinado

Escenarios

Figura 74. Superficie necesaria (ha) para cuatro escenarios hipotéticos. Escenarios Proporcional y Te6rico
sin mejoras; Escenarios Intensivo: 100% de mejoras; Escenario Combinado: 74% de mejoras. Ingreso para
todos los escenarios: 50% del ingreso éptimo (equivalente a 110 EV/familia tipo de 4 personas). Ver
definicién de escenarios en el texto. EV: equivalente vaca. Escenarios construidos con datos globales.
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El escenario proporcional se construye dividiendo el area total disponible de manera igual
entre todas las personas que habitan en la zona de estudio. Los porcentajes de mejoras
requeridos para los escenarios tedrico, intensivo, y combinado, son de 0%, 100% y 74%,
respectivamente. Se puede ver que es imposible alcanzar el ingreso indicado sin realizar
mejoras significativas en la zona. Para esta figura se utilizan datos globales, no los datos
discriminados por EAP con la aplicacion de las restricciones descriptas en el modelo
matematico. La Figura 75 también ilustra esta situacion para un mayor numero de casos
hipotéticos, mostrando la superficie que se corresponde con diferentes niveles de mejoras.
La superficie disponible en Salta Forestal intercepta el nivel de mejoras en 73,6%.

300000 -
250000 -~
y=-211520x + 265629
223325 RZ=1
200000 -~
©
<
0
£ 150000 -
@
o
=]
(%]
100000 -
73.6% de mejoras |
50000 - 54110

O T T T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Mejoras (%)

Figura 75. Superficie necesaria para alcanzar un ingreso aceptable para diferentes niveles de mejoras.

Ejemplos de asignacion de superficies

En la Tabla 14 se puede ver una asignacion de superficies para una seleccién de casos
hipotéticos a los fines de ilustrar el procedimiento de calculo. Esta tabla fue obtenida
introduciendo valores hipotéticos en la hoja de calculo que se adjunta al presente informe.
Las mejoras se concentran en las mejores areas (Zona A) para maximizar el beneficio de
la inversion ya que la receptividad se duplica en estas areas en relacion a la de la Zona B.
Utilizando datos de este ejemplo hipotético se puede ilustrar claramente la influencia de
cada variable sobre la superficie final asignada a cada EAP.
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1) Numero de personas de la familia principal. La Figura 76 muestra la influencia
del numero de personas de la familia principal del EAP, manteniendo fijo el nUmero
de familias. Se verifica un minimo cuando la familia tiene pocos integrantes (menos
de 4) y un maximo cuando la familia supera un nidmero establecido de integrantes
(més de 6). Cabe aclarar que el adicional que se ofrece a familias de pocos
integrantes se estima con un porcentaje de mejoras de 75%, el cual es superior al
exigido a los puestos de mas personas. Esta exigencia evita una sobre adjudicacion
de tierras a familias de pocos integrantes. Ver también las infografias de la Figura
79.

2) Numero de familias. La Figura 77 muestra la influencia del numero de familias
adicionales manteniendo fijo el nimero de personas de la familia principal. También
se observa un valor minimo asignado a toda familia adicional de un puesto,
estimado con una exigencia de un porcentaje de mejoras de un 100% (toda la
superficie adicional debe ser sometida a mejoras). Esta exigencia se establece para
evitar una sobre adjudicacion de tierras en puestos donde la familia principal se ha
desmembrado en varias familias adicionales. Por el mismo motivo también se
establece un maximo de familias adicionales por puesto (en este caso 4). Ver
también las infografias de la Figura 81.

3) Productividad de las diferentes zonas. En la Figura 78 se demuestra la influencia
de la productividad de cada zona mediante el calculo de superficie que le
corresponderia a un puesto que se ubicaria en las diferentes zonas. Se considera
un puesto con el mismo numero de personas y de familias adicionales en las
diferentes zonas. Ver también la infografia de la Figura 82.

1500

1318 1318 1318 1318 1318

1200
1098
900 878
630 630 ©°9

600 |

300

0 m T T T T
2 3 4 5 6 7 8 9

Numero de personas de la familia principal

Superficiea asignar por EAP (ha)

10

Figura 76. Influencia del nUmero de personas de la familia principal sobre la superficie a asignar a los EAP.
Numero de familias totales usado para la estimacion = 1.
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2100
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Figura 77. Influencia del nimero de familias sobre la superficie a asignar a los EAP. NUmero de personas de
la familia principal utilizado para la estimacion = 4.
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Figura 78. Influencia de las zonas productivas en las que se ubica el puesto. NUmero de personas de la
familia principal = 4; NGmero de familias: 2.
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Tabla 14. Ejemplo de estimacion de superficies para diez establecimientos agropecuarios (EAP) hipotéticos. P: personas; F: familias; R: real; C: célculo; S:
superficie; A: Zona A; B: Zona B; R: receptividad (ha/EV); EV: equivalentes vaca; M: porcentaje de mejoras. Ver la definicion del resto de las variables en el

texto.
EAP | Variables por EAP Zonas productivas por EAP Mejoras Estimacién de superficies
Porincipal F Actuales Mejoras M Reombinad | Sprincipal | Sperecho | Sadicional Seap Mejoras
a

R C R C Sa | S | Ractual Sa | Sg | Rmejoras Sberecho | Sadicional | Total
1 1 1 1 1 80% 20% 135 90% 10% 2.8 55% 7.6 220 630 0 630 346 0 346
2 2 2 2 2 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 439 630 318 948 346 318 665
3 3 3 3 3 80% 20% 135 90% 10% 2.8 55% 7.6 659 659 637 1296 362 637 999
4 4 4 4 4 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 878 878 955 1834 483 955 1438
5 5 5 5 4 80% 20% 135 90% 10% 2.8 55% 7.6 1098 1098 955 2053 604 955 1559
6 6 6 6 4 80% 20% 135 90% 10% 2.8 55% 7.6 1318 1318 955 2273 725 955 1680
7 7 6 7 4 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 1318 1318 955 2273 725 955 1680
8 8 6 8 4 80% 20% 135 90% 10% 2.8 55% 7.6 1318 1318 955 2273 725 955 1680
9 9 6 9 4 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 1318 1318 955 2273 725 955 1680
10 10 6 10 4 80% 20% 135 90% 10% 2.8 55% 7.6 1318 1318 955 2273 725 955 1680

Familias: 55 Superficie necesaria total (ha): 18124

Personas/familia: 5.5 Superficie promedio por EAP (ha): 1812

Personas: 303 Superficie promedio por familia (ha): 330
Total de EAP: 10 Superficie necesaria de mejoras (ha): 13407
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Figura 79. Superficie asignada segun el nimero de personas de la familia principal. Minimo de integrantes: 4
(Caso A, arriba). Maximo de integrantes: 6 (Caso B, abajo). Se utilizaron valores ilustrativos redondeados que
no representan a ningln establecimiento productivo en particular.
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Figura 80. Superficie asignada a un establecimiento agropecuario con 4 personas en la familia principal y 3
familias en total (total: 1540 ha) (Caso C). Las familias adicionales tienen que incrementar el nivel de mejoras
para alcanzar un ingreso aceptable. Se utilizaron valores ilustrativos redondeados que no representan a
ningun establecimiento productivo en particular.
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Figura 81. Superficie asignada a un establecimiento agropecuario con 4 personas en la familia principal y 4
familias en total (total: 1860 ha) (Caso D). Las familias adicionales tienen que incrementar el nivel de mejoras
para alcanzar un ingreso aceptable. Se utilizaron valores ilustrativos redondeados que no representan a
ningun establecimiento productivo en particular.
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Figura 82. Ejemplo hipotético de un predio de 1000 ha en el que se hacen mejoras en el 50% de la superficie
(500 ha). Se indican los equivalentes vaca (EV) para que una familia de 6 personas alcance un nivel de
ingreso aceptable con la venta de los productos de la ganaderia. El predio tiene diferentes receptividades
ganaderas segun la zona.
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Escenario sugerido

Entre los numerosos escenarios posibles que surgen de cambiar las premisas y variables
de calculo, este estudio propone un escenario para la asignacion de tierras que tiene las
siguientes caracteristicas:

= Resuelve la situacion de tenencia de los puestos relevados.

= Permite generar un ingreso aceptable para todos los establecimientos productivos.

» Tiene potencial de crecimiento hacia un ingreso 6ptimo en el mediano plazo.

= Permite combinar produccion agropecuaria con conservacion de ecosistemas
vulnerables en zonas de baja receptividad ganadera.

La Tabla 15 muestra el escenario sugerido para todos los establecimientos relevados en la
zona de estudio. Las variables con las que se realizaron las estimaciones en este
escenario sugerido se pueden consultar en la hoja de célculo que se adjunta al presente
informe (ver Figura 71, y Figura 72). Para el caso de los puestos 81 al 95, que no fueron
relevados en este estudio por diversos motivos, se utilizaron los valores promedio de los
puestos efectivamente relevados. Estos puestos deben ser relevados al momento de la
delimitacién de superficie a nivel predial.

Proyecciones
Datos globales

La Figura 83 fue construida con datos globales e indica las proyecciones que se pueden
hacer partiendo de una situacién actual practicamente sin mejoras productivas y con un
ingreso por ganaderia bovina muy bajo hasta llegar a una situacién aceptable en 10 afios y
una situacion optima en 20 aflos. Como se puede ver en esta figura, para alcanzar un
ingreso aceptable equivalente al que se podria obtener de un rodeo de 110 EV/familia es
necesario introducir un 74% de mejoras. El ingreso al afio O (obtenido de 45 EV/familia) es
menos de la cuarta parte del ingreso 6ptimo (obtenido de 220 EV/familia). Por otra parte,
esta figura también demuestra que la superficie total disponible de 110000 ha tiene el
potencial de proveer con un ingreso 6ptimo a las familias de Salta Forestal, si bien para
eso es necesario un nivel de mejoras del 100% (lo cual es totalmente inviable en las
condiciones actuales). Queda claro entonces que una reduccion de la superficie maxima a
entregar por debajo de las 110000 ha disponibles atentaria contra este objetivo de largo
plazo y condenaria a los EAP a una situacién en la que nunca podrian alcanzar un ingreso
optimo, independientemente del nivel de mejoras introducidas. Cabe recordar aqui que
estos calculos se realizan considerando un sistema de MBGI, el cual tiene una receptividad
ganadera menor que un desmonte total con implantacion de pasturas. Esta ultima opcion
no es aceptable para las zonas amarillas (Categoria de conservacion I, valor de
conservacion medio) bajo la zonificacion de la Ley de Bosques nacional y provincial. Sin
embargo, como se indica mas adelante, los puestos ubicados actualmente en zonas
verdes (Categoria de conservacion lll, bajo valor de conservacion) pueden realizar
intervenciones que vayan mas alla4 de los sistemas silvopastoriles, tales como
desbajerados, desmontes, y agricultura.
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Tabla 15. Escenario sugerido de superficies para los establecimientos agropecuarios (EAP) de la zona de estudio. P: personas; F: familias; S: superficie; A:
Zona A; B: Zona B; R: receptividad (ha/EV); EV: equivalentes vaca; M: porcentaje de mejoras. Ver la definicién de las variables en el texto. Los nimeros se
refieren a los puestos relevados (ver nombres de cada puesto en el texto). Puestos 81 al 95 estimados con valores promedio de los puestos relevados.

GEISA — INENCO (CONICET-UNSa) - INTA

EAP Variables fijas por EAP Zonas productivas por EAP Mejoras Estimacién de superficies
Pprincipal F Actuales Mejoras M Reombinada | Sprincipal Sperecho Sadicional Seap Mejoras
Real | Célculo | Real | Célculo Sa | Se | Ractual S | Se | Rmejoras Sperecho | Sadicional | Total
1 5 5 2 2 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 1098 1098 318 1416 604 318 922
2 7 6 3 3 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 1318 1318 637 1954 725 637 1362
3 2 2 1 1 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 439 630 0 630 346 0 346
4 1 1 1 1 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 220 630 0 630 346 0 346
5 2 2 1 1 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 439 630 0 630 346 0 346
6 3 3 3 3 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 659 659 637 1296 362 637 999
7 1 1 1 1 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 220 630 0 630 346 0 346
8 4 4 1 1 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 878 878 0 878 483 0 483
9 3 3 4 4 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 659 659 955 1614 362 955 1318
10 8 6 3 3 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 1318 1318 637 1954 725 637 1362
11 3 3 3 3 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 659 659 637 1296 362 637 999
12 2 2 1 1 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 439 630 0 630 346 0 346
13 4 4 1 1 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 878 878 0 878 483 0 483
14 1 1 1 1 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 220 630 0 630 346 0 346
15 2 2 1 1 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 439 630 0 630 346 0 346
16 6 6 2 2 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 1318 1318 318 1636 725 318 1043
17 4 4 2 2 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 878 878 318 1197 483 318 802
18 2 2 4 4 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 439 630 955 1585 346 955 1301
19 7 6 6 4 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 1318 1318 955 2273 725 955 1680
20 2 2 1 1 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 439 630 0 630 346 0 346
21 5 5 2 2 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 1098 1098 318 1416 604 318 922
22 2 2 3 3 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 439 630 637 1266 346 637 983
23 2 2 1 1 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 439 630 0 630 346 0 346
24 6 6 1 1 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 1318 1318 0 1318 725 0 725
25 4 4 3 3 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 878 878 637 1515 483 637 1120
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Tabla 15. Escenario sugerido de superficies para los establecimientos agropecuarios (EAP) de la zona de estudio (Continuacion).

EAP Variables fijas por EAP Zonas productivas por EAP Mejoras Estimacién de superficies
Pprincipal F Actuales Mejoras M Reombinada | Sprincipal Sperecho Sadicional Seap Mejoras

Real | Célculo | Real | Célculo Sa | Se | Ractual S | Se | Rmejoras Sperecho | Sadicional | Total
26 4 4 4 4 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 933 933 955 1889 513 955 1469
27 8 6 1 1 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 1318 1318 0 1318 725 0 725
28 4 4 1 1 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 878 878 0 878 483 0 483
29 1 1 1 1 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 220 630 0 630 346 0 346
30 3 3 2 2 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 659 659 318 977 362 318 681
31 2 2 1 1 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 439 630 0 630 346 0 346
32 5 5 1 1 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 1098 1098 0 1098 604 0 604
33 1 1 1 1 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 220 630 0 630 346 0 346
34 2 2 1 1 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 439 630 0 630 346 0 346
35 1 1 1 1 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 220 630 0 630 346 0 346
36 3 3 1 1 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 659 659 0 659 362 0 362
37 12 6 2 2 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 1318 1318 318 1636 725 318 1043
38 3 3 1 1 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 659 659 0 659 362 0 362
39 1 1 1 1 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 220 630 0 630 346 0 346
40 1 1 1 1 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 220 630 0 630 346 0 346
41 4 4 1 1 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 878 878 0 878 483 0 483
42 2 2 1 1 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 439 630 0 630 346 0 346
43 4 4 3 3 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 878 878 637 1515 483 637 1120
44 6 6 8 4 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 1318 1318 955 2273 725 955 1680
45 4 4 3 3 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 878 878 637 1515 483 637 1120
46 1 1 1 1 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 220 630 0 630 346 0 346
47 5 5 4 4 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 1098 1098 955 2053 604 955 1559
48 5 5 1 1 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 1098 1098 0 1098 604 0 604
49 2 2 1 1 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 439 630 0 630 346 0 346
50 2 2 1 1 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 439 630 0 630 346 0 346
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Tabla 15. Escenario sugerido de superficies para los establecimientos agropecuarios (EAP) de la zona de estudio (Continuacion).
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EAP Variables fijas por EAP Zonas productivas por EAP Mejoras Estimacidn de superficies
Pprincipal F Actuales Mejoras M Reombinada | Sprincipal Sberecho Sadicional Seap Mejoras

Real Caélculo Real Caélculo Sa | Sg | Ractual Sa | Sg | Rmejoras Sberecho Sadicional | Total
51 1 1 1 1 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 220 630 0 630 346 0 346
52 3 3 1 1 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 659 659 0 659 362 0 362
53 4 4 2 2 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 878 878 318 1197 483 318 802
54 6 6 1 1 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 1318 1318 0 1318 725 0 725
55 1 1 1 1 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 220 630 0 630 346 0 346
56 4 4 1 1 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 878 878 0 878 483 0 483
57 8 6 1 1 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 1318 1318 0 1318 725 0 725
58 2 2 3 3 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 439 630 637 1266 346 637 983
59 2 2 1 1 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 439 630 0 630 346 0 346
60 4 4 1 1 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 878 878 0 878 483 0 483
61 1 1 1 1 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 220 630 0 630 346 0 346
62 12 6 1 1 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 1318 1318 0 1318 725 0 725
63 6 6 1 1 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 1318 1318 0 1318 725 0 725
64 3 3 1 1 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 659 659 0 659 362 0 362
65 3 3 1 1 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 659 659 0 659 362 0 362
66 3 3 2 2 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 659 659 318 977 362 318 681
67 5 5 2 2 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 988 988 318 1307 544 318 862
68 3 3 1 1 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 659 659 0 659 362 0 362
69 4 4 1 1 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 878 878 0 878 483 0 483
70 2 2 2 2 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 439 630 318 948 346 318 665
71 6 6 3 3 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 1318 1318 637 1954 725 637 1362
72 8 6 4 4 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 1318 1318 955 2273 725 955 1680
73 1 1 2 2 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 220 630 318 948 346 318 665
74 2 2 2 2 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 439 630 318 948 346 318 665
75 8 6 1 1 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 1318 1318 0 1318 725 0 725
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Tabla 15. Escenario sugerido de superficies para los establecimientos agropecuarios (EAP) de la zona de estudio (Continuacion).

EAP Variables fijas por EAP Zonas productivas por EAP Mejoras Estimacién de superficies
Pprincipal F Actuales Mejoras M Reombinada | Sprincipal Sperecho Sadicional Seap Mejoras
Real | Célculo | Real | Célculo Sa | Se | Ractual S | Se | Rmejoras Sperecho | Sadicional | Total
76 3 3 1 1 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 659 659 0 659 362 0 362
77 5 5 3 3 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 1098 1098 637 1735 604 637 1241
78 4 4 3 3 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 878 878 637 1515 483 637 1120
79 3 3 7 4 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 659 659 955 1614 362 955 1318
80 2 2 2 2 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 439 630 318 948 346 318 665

81 3.50 3.50 1.93 1.93 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 768 768 295 1062 422 295 717
82 3.50 3.50 1.93 1.93 80% 20% 135 90% 10% 2.8 55% 7.6 768 768 295 1062 422 295 717
83 3.50 3.50 1.93 1.93 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 768 768 295 1062 422 295 717
84 3.50 3.50 1.93 1.93 80% 20% 135 90% 10% 2.8 55% 7.6 768 768 295 1062 422 295 717
85 3.50 3.50 1.93 1.93 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 768 768 295 1062 422 295 717
86 3.50 3.50 1.93 1.93 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 768 768 295 1062 422 295 717
87 3.50 3.50 1.93 1.93 80% 20% 135 90% 10% 2.8 55% 7.6 768 768 295 1062 422 295 717
88 3.50 3.50 1.93 1.93 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 768 768 295 1062 422 295 717
89 3.50 3.50 1.93 1.93 80% 20% 135 90% 10% 2.8 55% 7.6 768 768 295 1062 422 295 717
90 3.50 3.50 1.93 1.93 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 768 768 295 1062 422 295 717
91 3.50 3.50 1.93 1.93 80% 20% 135 90% 10% 2.8 55% 7.6 768 768 295 1062 422 295 717
92 3.50 3.50 1.93 1.93 80% 20% 135 90% 10% 2.8 55% 7.6 768 768 295 1062 422 295 717
93 3.50 3.50 1.93 1.93 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 768 768 295 1062 422 295 717
94 3.50 3.50 1.93 1.93 80% 20% 135 90% 10% 2.8 55% 7.6 768 768 295 1062 422 295 717
95 3.50 3.50 1.93 1.93 80% 20% 13.5 90% 10% 2.8 55% 7.6 768 768 295 1062 422 295 717

| 95 | Familias:| 179 Superficie necesaria total (ha): | 103131 Mejoras (ha): | 67450
Familias por puesto:| 1.9 Superficie por EAP (ha):| 1086 ZME (ha):| 6869
Personas por familia:| 3.8 Superficie por familia (ha):| 577
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Figura 83. Ejemplo de un plan de mejoras de mediano y largo plazo para alcanzar niveles de ingreso
aceptable (10 afios) y 6ptimo (20 afios). Se utilizaron datos globales.

Datos prediales con restricciones

Un nivel de mejoras de casi las tres cuartas partes del area total parece poco factible para
el contexto local y regional. La introduccion de algunas restricciones a la estimacién reduce
las superficies globales a entregar a los habitantes actuales y exige en el modelo de
célculo un menor porcentaje de mejoras productivas por predio. En la estimacion para
todos los establecimientos se utilizé un valor de 55%, como puede verse en la Tabla 15. Si
bien este valor puede todavia parecer importante, se consideré6 que es mas realista y
podria ser defendido a la hora de las negociaciones politicas que deberan mantenerse con
los actores locales. Cabe resaltar que la solucidén propuesta, que involucra la regularizacion
dominial de una parte significativa de las tierras restituidas al Estado por las empresas
concesionarias permitira una mejora inmediata de las condiciones de vida de los habitantes
actuales al facilitar las inversiones privadas y publicas. En ese sentido, el tiempo en el que
se alcance el escenario sugerido dependera de cada caso, pero cualquier mejora que se
introduzca en el manejo productivo redundara en un inmediato incremento del ingreso y
por ende de la calidad de vida. La introduccion de mejoras en un EAP tipo en el que habita
una familia de 4 personas llevaria la Situacion Actual (Figura 84) a una Situacion Mejorada
1 (Figura 85) 0 a una Situacién Mejorada 2 (Figura 86), las cuales podrian alcanzarse en
un tiempo variable, dependiendo de la intensidad de la inversion. Los valores de estas
figuras son sélo ilustrativos ya que han sido redondeados para una mejor comprension de
los planes de mejoras en predios tipicos. Los ingresos fueron estimados a valores
aproximados de noviembre de 2019 basados en 45, 110, y 220 EV por familia para la
situacion actual, mejorada 1 y mejorada 2, respectivamente.
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Figura 84. Situacion Actual. Se utilizaron valores ilustrativos redondeados que no representan a ningun
establecimiento productivo en particular. Ingresos estimados a valores de noviembre de 2019.
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Figura 85. Situacion Mejorada 1. Se utilizaron valores ilustrativos redondeados que no representan a ningan
establecimiento productivo en particular. Ingresos estimados a valores de noviembre de 2019
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Figura 86. Situacion Mejorada 2. Se utilizaron valores ilustrativos redondeados que no representan a ningan
establecimiento productivo en particular. Ingresos estimados a valores de noviembre de 2019
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Zonas de Manejo Especial (ZME)

Existen areas cuyas caracteristicas particulares dificultarian la produccién ganadera. Estas
areas son en general zonas bajas asociadas a palosantales e incluyen humedales, rios
muertos, paleocauces y zonas con altas probabilidades de inundacion en las que sembrar
pasturas no seria factible o conveniente. La dificultad de implantar pasturas en estos sitios
constituiria una seria limitante a la receptividad ganadera, que se estimé en mas de 20
ha/EV para la situacion actual. Esto resultaria insuficiente para la produccion ganadera que
actualmente se lleva a cabo en Salta Forestal y para los diferentes escenarios futuros de
planes de manejo ganadero. Para la identificacion de posibles ZME se realiz6 una
clasificacion supervisada utilizando informacion del indice de Vegetacion Normalizado
(IVN) y puntos de control a terreno del inventario forestal realizado y salida de campo para
estimacion de la receptividad. EIl IVN es un indice que refleja la productividad primaria neta
(PPN) de una determinada cobertura de suelo, debido a que es un estimador lineal de la
fracciobn de radiacién fotosintéticamente activa absorbida por los tejidos verdes de la
vegetacion (Sellers et al., 1992). El IVN del area de estudio se construyo, a partir de
mosaicos de imagenes Landsat para los meses de septiembre 2016, noviembre 2017 y
agosto 2018. La zona de monte de Salta Forestal presenta una superficie total de 266.172
ha, de las cuales 181.152 (68%) corresponden a zonas de bosques de duraznillos (Salta
triflora); 58.971 ha (22%) a zonas de bosques de quebrachos (Schinopsis lorentzii y
Aspidosperma quebracho-blanco); 23.408 ha (9%) a zona de bafiados y 2.626 ha (1%) a
zona de peladar (Figura 87).

Figura 87. Tipos de cobertura del suelo en el area de monte de Salta Forestal.

Se plantean dos escenarios posibles para el establecimiento de estas Zonas de Manejo
Especial (ZME) dentro de Salta Forestal:
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1) Una ZME que podria actuar como un corredor ecolégico a lo largo de todos los
catastros de Salta Forestal (Figura 88). Esta ZME ocuparia una superficie de 25700
ha y podria ser declarada Reserva Provincial.

2) Diferentes ZME en diferentes zonas de los catastros ya restituidos a Salta Forestal
por las concesionarias (Figura 89). Estas ZME ocuparian una superficie de 10700
ha y podrian ser dejadas como areas de reserva interna o concesionadas a los EAP
adyacentes con fines forestales y de conservacion.

La decision final debera ser tomada al momento de la delimitacion de las areas especificas
de cada EAP y mediante negociaciones con los futuros duefos de las tierras a regularizar.
Algunas de las zonas indicadas coinciden con la distribucion del “palo santo”
(Gonopterodendron sarmientoi = Bulnesia sarmientoi), lo que implica que estas areas
posean un gran valor potencial desde el punto de vista ecologico y comercial. Actualmente
se realiza extraccion maderera informal en ciertos sitios pero se desconocen los canales
de venta locales e internacionales y si existen planes de manejo maderero de acuerdo con
lo previsto por la Convencién sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de
Fauna y Flora (CITES) en el Apéndice Il. A inicios de 2019, se registrO que esta especie
era comercializada en mercados asiaticos alcanzando un valor de USD 800 la tonelada.
Sin embargo, en la zona del norte argentino se vendia a aproximadamente $300 por poste.
Debido a sus caracteristicas ambientales y al limitado potencial ganadero, estas areas
fueron categorizadas como Zonas de Manejo Especial (ZME) y no fueron incluidas dentro
de los escenarios de asignaciéon de tierras por puesto. Las ZME podrian ser destinadas a
usos restringidos especiales, tales como la produccion sustentable de madera o de
Productos Forestales No Maderables (PFNM). Las figuras legales sugeridas para estas
areas son dos:

= Area de Uso Multiple (AUM). Si se las define en esta categoria, se las podria
concesionar a los productores de la zona luego de la aprobacion de un Plan de Manejo
de Bosques especifico para cada area. Estas zonas no podran ser destinadas a la
produccion ganadera por su baja receptividad y por su alto valor como area de
conservacion. Para ello, es necesario que las AUM permanezcan sin ganado y que la
extraccion de las especies maderables de la zona se realice de forma sustentable de
acuerdo con sus tiempos de regeneracion o implementando mecanismos de
restauracion artificial. También en este caso se recomienda que se realicen planes de
manejo coordinados que contemplen la sustentabilidad no solo a nivel predial sino
también a nivel de paisaje, permitiendo asi la conectividad entre las AUM y las &reas de
reservas estipuladas en los planes de MBGI. En el caso de que se realicen concesiones
de AUM deberia darse prioridad a los puesteros de la zona.

= Reserva Natural Provincial (RNP). En esta opcion se debe definir un marco legal
adecuado para que estas areas pasen a jurisdiccién de la Secretaria de Ambiente o
similar y que ingresen en el régimen de Areas Protegidas de la Provincia de Salta.
Estas reservas funcionarian como corredores bioldgicos que podrian ser manejados de
forma diferencial para la extraccion sustentable de palo santo una vez que estas areas
se regeneren (natural o artificialmente). Esto constituiria una gran ventaja debido a que
permitiria la restauracion paulatina de las areas boscosas remanentes, el transito de la
fauna nativa, la preservacion de ecosistemas muy ricos en biodiversidad como los
humedales y una mejor conectividad entre los fragmentos de bosque que se generen
como resultado de futuros planes de Manejo de Bosques con Ganaderia Integrada
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(MBGI). Ademas, permitiria que el Estado conserve cierto poder de policia ambiental en
la zona, facilitando las acciones de mejora y control.

Figura 88. Corredores continuos de Zonas de Manejo Especial (ZME) en Salta Forestal en zonas
concesionadas y zonas restituidas. Superficie total de la ZME: 25700 ha.

Figura 89. Zonas de Manejo Especial (ZME) en zonas restituidas de Salta Forestal. Superficie total de la
ZME: 10700 ha.
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Las ZME indicadas en la Figura 88 y la Figura 89 son solamente estimativas y deben ser
delimitadas en terreno mediante viajes de campo especificos que permitan definir sus
limites al momento de las mensuras correspondientes a la regularizacién dominial.

Las superficies deseables de ZME no se pueden cumplir con el arreglo de entrega de
tierras sugerido en la Tabla 15, por lo que se sugiere que todo arreglo con aquellos
puesteros que se encuentren actualmente ubicados en las concesiones, permita liberar
tierras en la zona restituida para que éstas sean incorporadas a las ZME. Esta medida
tiene como objetivo optimizar el area de reserva natural en el mediano o largo plazo.

Concesiones de areas adicionales de monte

Las concesiones de algunas éareas adicionales de monte se pueden ofrecer a los
productores interesados bajo dos tipos de régimen diferente:

» Adyacentes al establecimiento productivo. Estas concesiones son las mas
atractivas para los productores con situacion dominial regularizada. Se sugiere que
se ofrezcan de manera conjunta con la entrega de las tierras definidas para cada
establecimiento. La ubicacidén espacial en el territorio se debe delimitar de manera
conjunta con el &rea a entregar. Estas concesiones se pueden entregar al mismo
tiempo que la tierra asignada, con algunas condiciones especiales tales como un
determinado porcentaje de mejoras en un tiempo dado. Si el productor cumple con
todas las clausulas contractuales, el Estado podria otorgarle la tenencia definitiva
luego de un tiempo determinado. Por otra parte, si las clausulas contractuales no se
cumplen, el Estado puede recuperar esas tierras concesionadas como en cualquier
contrato civil.

= No adyacentes al establecimiento productivo. Si los nuevos duefios de
establecimientos productivos no solicitan tierras adicionales en concesion al
momento de la entrega de sus tierras, podran hacerlo mas adelante. Sin embargo,
posiblemente ya no sea factible concesionar tierras adyacentes a los nuevos
establecimientos. Para esos casos, Salta Forestal S.A. puede definir un é&rea
potencialmente concesionable en una zona determinada de la zona actualmente
concesionada a empresas privadas. Esta zona se puede dotar de algunos servicios
basicos para fomentar el interés de los productores ganaderos. En estas areas el
Estado también puede ofrecer una opcién de titularidad luego de un periodo
determinado de tiempo.

Delimitacion y acuerdos prediales por caso

Pueden existir casos en los que se justifigue una negociacion especial para garantizar una
solucion equitativa para todos los puesteros. Algunos de estos casos especificos pueden
ser los siguientes:

1. Puestos con muchos mas habitantes que el tope de personas por familia establecido
para este estudio.
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2. Puestos con muchas mas familias que el tope de familias establecido para este
estudio.

3. Puestos con procesos legales ya iniciados.

4. Puestos nuevos.

5. Puestos que no hayan sido relevados en el presente estudio pero que, a juicio de
Salta Forestal S.A., también acreditan derechos.

6. Puestos con un nivel significativo de mejoras introducidas por el puestero que deben
ser reconocidas como acciones posesorias.

7. Puestos que pertenecen a asociaciones de productores con fines productivos o de
inclusion social y que acrediten acciones en beneficio de los puesteros.

Mas alla de la herramienta que brinda el protocolo de estimacion de superficies para la
delimitacién de areas por establecimiento productivo, es importante enfatizar que se debe
abrir una instancia global de negociacion con todos y cada uno de estos establecimientos
antes de la definicion final del area a regularizar. Cada caso debe presentar también un
Plan de Manejo para el predio que debe ser aprobado por la autoridad de aplicacion de la
Ley de Bosques de la provincia. Estos planes de manejo varian en funcion de la categoria
de conservacion de cada establecimiento. En las futuras negociaciones se deberan
contemplar al menos los siguientes casos especificos:

» Puestos en areas restituidas, Categoria Il (amarillo): protocolo se aplica sin
cambios. Casi el 80% del area restituida es amarilla.

= Puestos en areas restituidas, Categoria lll (verde): protocolo se puede adaptar
para el célculo de las superficies con una receptividad aumentada.

= Puestos en areas restituidas, Categoria Ill (verde), pero en zonas bajas o
bafiados: protocolo se puede adaptar para el célculo de las superficies con una
receptividad reducida, o destinar estas areas a ZME. Del 20% en verde dentro del
area restituida hay una proporcion importante de zonas bajas, bafiados y
palosantales que deberian ser reasignados directamente a ZME.

= Puestos en concesiones a relocalizar en zona restituida: el protocolo se aplica
sin cambios si las relocalizaciones se hacen sobre zonas amarillas (recomendado).
Si se relocaliza a alguien en zona verde, el protocolo se debe adaptar.

= Puestos en concesiones en zonas de monte: el protocolo se aplica sin cambios.
Se libera un area equivalente en la zona restituida que puede ir a ZME 0 a nuevas
concesiones para los puesteros adyacentes.

= Puestos en concesiones en zona agricola: el protocolo se puede adaptar
considerando mejoras tipo desbajerado o desmonte que aumenta la receptividad en
comparacion con el sistema de MBGI. Se libera un area mayor en la zona restituida
(por la menor receptividad) que puede ir a ZME o0 a concesiones a los puesteros
adyacentes.

CONCLUSIONES

Del analisis de la informacion recabada en las entrevistas y luego de aplicar el protocolo de
asignacion de superficies bajo diferentes escenarios hipotéticos, se pueden realizar las
siguientes conclusiones preliminares:
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1)

2)

3)

4)

5)

Superficie restituida insuficiente para un ingreso Optimo. La generacién de
escenarios a partir del protocolo de estimacion de superficies por puesto utilizado en
este estudio arroja como conclusién principal que la superficie total de las zonas
restituidas (110000 ha) es insuficiente para alcanzar el objetivo de establecimientos
productivos totalmente sustentables. Esto es asi porque, en funcion de la
informacion béasica recabada y de los parametros, criterios y enfoques establecidos,
se necesitaria un porcentaje de mejoras de aproximadamente el 100% del area
existente para que todas las familias de Salta Forestal alcancen el ingreso optimo
mensual que podria ser generado por los productos de un rodeo Optimo de 220
EV/familia. Se considera que no es factible alcanzar tales porcentajes de mejora a
corto y/o mediano plazo debido a que la magnitud de las inversiones necesarias
para ello no se corresponde con la linea de base socio-econdmica de la que se
parte (restringida capacidad de inversién actual de los productores) ni con una
proyeccion realista de la posible asignacion de recursos estatales para el desarrollo
productivo de la region.

Superficie restituida suficiente para un ingreso aceptable por familia. Si la
estimacion de la superficie por puesto se realiza aplicando una serie de restricciones
sobre el nUmero maximo aceptable de personas por familia y la cantidad méxima
posible de familias por puesto, la asignacion de superficies resultaria suficiente para
una expectativa de ingreso asociada a los productos de un rodeo de 110 EV/familia.
Este ingreso equivaldria a la mitad del ingreso 6ptimo, pero se encontraria por
encima del costo de la canasta basica familiar. En este escenario, el porcentaje de
mejoras necesarias por puestos seria de aproximadamente la mitad de la superficie
total por puesto. Esta situacion no es totalmente sustentable en el corto plazo pero
es equitativa y factible, por lo que podria ser una solucion aceptable para los
productores.

Tipos de mejoras sugeridas. Es preciso aclarar que cuando en este estudio se
habla de mejoras se hace referencia exclusivamente a lo que se conoce como
Manejo de Bosques con Ganaderia Integrada (MBGI). Este sistema de manejo es
relativamente conservacionista, por lo que su implementacion contribuira a la
proteccion del bosque nativo y a la sustentabilidad de los establecimientos
productivos. Como se indico anteriormente, en las zonas verdes del area de estudio
es legal realizar intervenciones mayores que permitirian incrementar la receptividad
ganadera y reducir el area necesaria para la obtencion de un ingreso aceptable.

Zonas de Manejo Especial (ZME). Es sugerencia de este estudio que las zonas
identificadas bajo esta categoria a partir del proceso de zonificacién, sean
destinadas al establecimiento de areas protegidas que continden bajo
administracién del Estado provincial o que se concesionen a los productores bajo un
régimen especial aprobado mediante un Plan de Manejo de Bosques (sin
ganaderia).

Reduccién de relocalizaciones. Se sugiere buscar soluciones que eviten
relocalizar puestos de las zonas concesionadas a la zona restituida. Esto reduciria
significativamente la cantidad de puestos que deben ser regularizados en la zona
restituida, disminuyendo la presion sobre el bosque nativo, permitiendo una
asignacion de tierras mas amplias, y reduciendo potencialmente la necesidad
inmediata de mejoras en esos puestos. En este caso, la situacion de los puestos
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gue se encuentran en la zona actualmente concesionada se resolveria mediante
una restitucion adicional de tierras en dicha zona, ya sean tierras en produccion o
tierras con monte. Entre las opciones posibles estarian: (a) la entrega de tierras con
pasturas o monte adyacentes al puesto actual; o (b) la asignacion de lotes en otras
zonas (ya restituidas o a restituir) pero manteniendo la vivienda en la zona
concesionada. En el caso de una relocalizacion completa, situacion no
recomendable a menos que los puesteros asi lo soliciten, Salta Forestal S.A.
deberia proveerles de una cantidad de mejoras indispensables en la nueva
ubicacion (tales como casa, pozo de agua, instalaciones productivas similares a las
del puesto original y servicio eléctrico).

Tenencia segura como incentivo a la inversion. Se subraya que las entrevistas
realizadas para este estudio han puesto de manifiesto que la tenencia segura de la
tierra incentivara a los productores a invertir en instalaciones, pasturas y genética
animal, mejorando considerablemente la productividad y la sustentabilidad de sus
establecimientos productivos. Sin embargo, esto no debe ser interpretado como un
indicador de la capacidad de inversion de los productores, considerando su nivel
actual de ingresos y la magnitud de las inversiones necesarias para las mejoras. El
rol del Estado serd fundamental en este sentido, no sélo en el apoyo financiero
directo, sino sobre todo en el mejoramiento de la infraestructura y los servicios
publicos que contribuira directa o indirectamente a la sustentabilidad de las
unidades productivas.

Situaciones de emergencia. Se deja constancia que durante el desarrollo de las
actividades de investigacion se identificaron situaciones de emergencia (escasez de
forraje, mortandad de animales, falta de acceso al agua y a la salud, etc.), y se
sugiere que la resolucion de estas situaciones sea considerada de manera
inmediata.

Estudios adicionales necesarios. Si bien la zona de estudio es relativamente
homogénea, hay aproximadamente un 20% del territorio con menor receptividad que
no esta distribuido al azar desde el punto de vista geografico. Las zonas de menor
calidad de sitio y, en consecuencia, menor receptividad ganadera, estan ubicadas
en algunos sectores que estan asociados a calidad de suelo y topografia. Si esta
situacion no se tiene en cuenta a la hora de entregar las tierras, se correria el riesgo
de penalizar a los productores ubicados en las zonas de menor receptividad. Para
distribuir las tierras con un criterio de equidad cuantificable y demostrable, es
indispensable continuar avanzando con la zonificacidon ambiental indicada utilizando
variables estandarizadas tales como el indice de Provision de Servicios
Ecosistémicos (IPSE).

El protocolo de estimacion de superficies es una herramienta. El protocolo de
estimacion de superficies incluido en este estudio no es sino una herramienta
técnica que puede ser util para la toma de decisiones. El protocolo permite
establecer una base de comparacion equitativa entre los diferentes puestos
utilizando una serie de criterios técnicos explicitos y comunes a todos los casos.
Como en todo escenario complejo, existen situaciones que merecen un tratamiento
acorde a cada caso y que pueden arribar a un resultado final diferente del que arroje
la aplicacion directa del protocolo de estimacion de superficies. Por lo expuesto,
tanto el escenario sugerido como las propuestas contenidas en este estudio son
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preliminares y su adopcioén o ejecucion deben estar sujetas a acuerdos sectoriales
entre los actores intervinientes en la zona. Los escenarios a adoptar dependen de
decisiones politicas que deben tomar tanto el Estado provincial como actores
privados. Estas decisiones van a determinar o influir en el camino a seguir en cada
caso particular. Los resultados obtenidos en este estudio también estan sujetos a
modificaciones, adaptaciones y reformulaciones si se accede 0 se genera
informacién nueva o complementaria.

10)Utilidad potencial de este estudio. Este estudio aporta un diagnostico actualizado
y relativamente completo de la situacion actual de los pequefios establecimientos
ganaderos de Salta Forestal. También contribuye con una metodologia sistematica y
rigurosa para ayudar en la toma de decisiones politicas que permitan resolver la
conflictividad de tenencia de la tierra y facilitar una transicion de los pequefios
productores que habitan la zona hacia modelos productivos mas justos y
sustentables.

Clausulas sobre el uso y la calidad de la informacion

La informacion contenida en este estudio fue generada a los efectos de cumplir con los
objetivos especificos del mismo y no puede ser usada de manera parcial o incompleta
con ninguna otra finalidad que no haya sido previamente acordada de manera fehaciente
y explicita con los/las productores/as que formaron parte del relevamiento.

Todos los resultados que surjan de la estimacion realizada en la planilla de célculo seran
tratados en el marco de la Ley Nacional N° 25.326. El marco juridico sobre el tratamiento
de los datos personales en Argentina se encuentra regulado por la Ley Nacional N° 25.326,
el art. 43 de la Constitucion Nacional, y los arts. 11 y 13 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos. La Ley 25.326 es aplicable a todos los organismos que tengan datos
personales asentados en archivos, registros, bancos de datos, u otros medios técnicos de
tratamiento de datos, sean éstos publicos, o privados destinados a dar informes. Esta ley
establece principios generales relativos a la proteccion de datos, derechos para los
titulares de esos datos, y derechos y obligaciones para usuarios y responsables de
archivos, registros y bancos de datos.

Este estudio se realizdé con la informacién disponible al momento de su ejecucion. Los
profesionales a cargo del estudio han intentado reflejar la realidad de la zona de la manera
mas rigurosa posible. Sin embargo, es posible que por diversos motivos fuera de nuestro
alcance haya informacién que no se haya tenido en cuenta en este trabajo. Por tal motivo,
los resultados de este estudio deben ser considerados con precaucion y no deben ser
aplicados de manera indiscriminada sin tener en cuenta los contextos culturales, historios o
geograficos de cada situacion particular.
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